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Summary: In the 7" of May 2016 print edition of DER SPIEGEL, an article (also
available on May 6" in digital form) under the headline “Free trade: “We’re not
commodities” - An unprecedented counter-movement has brought the TTIP Agreement to
the brink of collapse, their success based on a new professionalism” was published, which
promulgated a view that certain non-governmental organizations, supported by a study
from Tufts University, were developing a professional and sound refutation of TTIP which
claims to show negative welfare, income and employment effects for Germany and indeed
the EU as a whole. The expert opinions referred to in the DER SPIEGEL article are Mr.
Thilo Bode, Chairman of (German) foodwatch, who has written an anti-TTIP book, the so-
called Tufts TTIP paper which shows negative income effects for the EU (in reality this
paper is from Capaldo, who’s only indirectly connected to Tufts University) and the
“secret” paper from the London School of Economics which, it is alleged, also shows
negative effects for the United Kingdom as a result of TTIP. The LSE paper does not show
negative effects as a result of TTIP as a whole as the article in DER SPIEGEL would
suggest. What is withheld from the readers of DER SPIEGEL is that there is an official
TTIP-analysis for the UK from CEPR. The claim made by the article that even the most
optimistic TTIP studies show real income growth of only 0.5% is wrong by a factor of 10.
The TTIP-study Jungmittag/Welfens (EIIW Paper 212), which has been available to DER
SPIEGEL for months, was not referred to, despite important findings. An internet paradox
is formulated here as a hypothesis, under which the quality of reporting sinks in the digital
age, which in turn weakens the quality of decision-making in democracies putting them at
a distinct disadvantage in an ideological competition with autocracies.

Zusammenfassung: In der Ausgabe vom 7. Mai 2016 (digital 6. Mai) hat DER SPIEGEL
unter der Uberschrift Freihandel ,,Wir sind keine Handelsware“. Eine beispiellose
Gegenbewegung hat das TTIP-Abkommen an den Rand des Scheiterns gebracht, ihr Erfolg
beruht auf einer neuen Professionalisierung die Sichtweise vertreten, in der TTIP-Debatte
hatten bestimmte Nicht-Regierungsorganisationen bzw. eine Studie der Tufts-Universitat
eine solide Gegenargumentation entfalteten, die fur Deutschland bzw. die EU negative
TTIP-Einkommens- und Beschéftigungseffekte aufzeige. Die im SPIEGEL-Artikel
genannten Experten Thilo Bode, Foodwatch, — dieser mit einem Anti-TTIP-Buch — und das
sogenannten Tufts-TTIP-Papier mit negativen EU-Einkommenseffekten (in Wahrheit von
Capaldo et al., die nur indirekt mit der Tufts-Universitdt verbunden sind) — und das
»geheime*, angeblich negative Effekte von TTIP fiir Grof3britannien anzeigende Papier aus
der London School of Economics sind mit Blick auf die ersten beide, ndmlich Bode und
Capaldo et al., aus 6konomischer Sicht weithin unsolide. Das LSE Enterprise paper zeigt
in Wahrheit gar keine Negativ-Effekte fir TTIP insgesamt auf, wie DER SPIEGEL
suggeriert. Den Lesern wird die offizielle TTIP-UK-Analyse von CEPR vorenthalten. Die
Behauptung des SPIEGEL-Beitrags, dass selbst die optimistischte TTIP-Studie nur 0,5%
Realeinkommenszuwachs ergebe, ist um einen Faktor 10 falsch. Die dem SPIEGEL seit
Monaten vorliegende TTIP-Studie Jungmittag/Welfens (EIIW Papier 212) wurde trotz
wichtiger Befunde nicht erwahnt. Es wird vom Autor ein Internet-Paradoxon als
Hypothese formuliert, wonach die Medien-Berichtsqualitat im Internetzeitalter sinkt, was
die Entscheidungsqualitdt der Demokratien schwécht und fir diese Nachteile in der
globalen Systemkonkurrenz mit Autokratien bedeuten wird.
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Einfiihrung

Das seit Sommer 2013 bestehende EU-USA-Verhandlungsprojekt zu einem
Transatlantischen Handels- und Investitionsabkommen (TTIP: Transatlantic Trade and
Investment Partnership) hat zu kontroversen Debatten in Europa und den USA gefihrt,
wobei u.a. von Seiten der Europdischen Kommission die Studie von Francois et al. (2013)
vorgelegt wurde; sie zeigt mit Blick auf die Handelsliberalisierungseffekte fiir die EU unter
bestimmten Annahmen, dass der langfristige Realeinkommensgewinn durch TTIP etwa
0,5% des EU-Bruttoinlandsproduktes sein wird; im Kapitel 6 der Studie werden zuséatzlich
Beschaftigungsgewinne aus erhohte transatlantischen Direktinvestitionen modelliert — mit
zusatzlichen  Statistikinformationen  lassen  sich  hieraus auch  entsprechende
Realeinkommenseffekte herleiten, die etwa 0,33% des Bruttoinlandsproduktes fur die EU
betragen. = Demgegenuber  greift die  Jungmittag-Welfens-Studie  aus 2006
(JUNGMITTAG/WELFENS, 2016; EIW paper 2012) im Rahmen einer
Wissensproduktionsfunktion auch Schumpetersche TTIP-Effekte, namlich insbesondere
bislang vernachléssigte Innovationseffekte — plus Direktinvestitionseffekte — fir EU-
Lander im Rahmen einer Panel-Datenanalyse auf und kann auf dieser Basis auch weitere
Aussagen zu den Realeinkommenseffekten in einer angebotsorientierten Wachstums- bzw.
Produktionspotenzialbetrachtung herleiten; es gibt neben diesen entscheidenden
langfristigen Angebotsaspekten natirlich auch einige fur die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage relevante Aspekte, die im Kontext einer Aufarbeitung der Fachliteratur u.a.
aufgefiihrt sind in dem Buch WELFENS/KORUS/IRAWAN (2014), Transatlantisches
Investitions- und Handelsabkommen: Lucius. Im Ubrigen spielt fur das Verstandnis der
WELFENS-SPIEGEL-Kontroverse noch das Ifo-TTIP-Gutachten flr die Bundesregierung
(IFO, 2013) eine Rolle, das im Internet verfligbar ist.

Viele Journalisten bzw. Zeitungen und Nachrichtenmagazine haben sich seit 2013
wiederholt mit TTIP befasst, was angesichts des groRen offentlichen Interesses an TTIP-
Themen unmittelbar nachvollziehbar ist. In einer soliden verniinftigen 6ffentlichen TTIP-
Debatte kénnte man unmittelbar ein Qualitatsmerkmal der Demokratie sehen: Indem mehr
Menschen mit Informationen, Argumenten und statistischen Befunden versorgt werden,
kann die politische Entscheidung TTIP mehr Burgerinnen und Birger mobilisieren bzw.
einbeziehen. Mehr Rationalitat ergibt sich dann auch im politischen Entscheidungsprozess
zu TTIP — oder zu anderen wichtigen Projekten. Die oft als vierte Gewalt in der
Demokratie benannte Presse spielt dann also eine wichtige positive Rolle. Aber, so fragt
man sich angesichts der WELFENS-SPIEGEL-TTIP-Kontroverse, die nachfolgend
dokumentiert wird: Ist das wirklich so?

Den folgenden Text hat der Autor dem SPIEGEL-Chefredakteur Wirtschaft Dr. Armin
Mahler am 10. Mai 2016 zugemailt (ohne den Ergénzungspunkt 3; die unterstrichenen
Textzeile ist eine Prazisierung nachfolgend) — mit der Bitte um Stellungnahme, die am 11.
Mai einging; es folgte meine Antwort am 11. Mai (plus eine klarstellende Ergdnzung am
14. Mai). Die folgenden Seiten geben Leserinnen und Lesern die in der
WELFENS-SPIEGEL-TTIP-Kontroverse relevanten Texte zur Kenntnis und
belegen eine sehr grobe Leser-Irrefihrung zu TTIP — inklusive unhaltbare
Verteidigung der fehlerhaften Darstellung bzw. Recherche durch den
Chefredakteur Wirtschaft, Armin Mahler. Die nachfolgende TTIP-Darstellungen
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des SPIEGEL lese man vor dem Hintergrund des Pressekodex des Presserates, wo es unter
Ziffer 2 — Sorgfalt heiflt: ,,Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer
Sorgfalt. Zur Verdffentlichung bestimmte Informationen in Wort, Bild und Grafik sind mit
der nach den Umstidnden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu prifen und
wahrheitsgetreu wiederzugeben.

1. Brief von Prof. Dr. Paul J.J. Welfens, Europaisches Institut
far Internationale Wirtschaftsbeziehungen (EIIW) an Herrn
Armin Mahler, Ressortleiter Wirtschaft, DER SPIEGEL

DER SPIEGEL gilt Millionen Lesern als solide, fakten-zuverlassige Publizistik. Aber mit
einem grob fehlerhaften Beitrag zu TTIP ergeben sich nun groRBe Zweifel, nachdem DER
SPIEGEL schon zu Jahresbeginn falschlich behauptet hatte, dass das reale US-Median-
Einkommen um 20% zurlickgegangen sei. Das reale US-Median-Einkommen fiel zwischen
2002 und 2011 um rund 10%; der Ungenauigkeitsfaktor betragt hier 2, bei TTIP betragt
der SPIEGEL-Fehlerfaktor 10 - es steht namlich zu lesen unter der Uberschrift:

Freihandel ,,Wir sind keine Handelsware“. Eine beispiellose Gegenbewegung hat das
TTIP-Abkommen an den Rand des Scheiterns gebracht, ihr Erfolg beruht auf einer
neuen Professionalisierung.

1) ZITAT: ,Der Erfolg der TTIP-Gegner hangt eng mit der Professionalisierung der
Nichtregierungsorganisationen zusammen. NGOs wie Greenpeace, Campact und
Foodwatch verfugen Uber kompetentes Personal und geniigend Ressourcen, um
Gegengutachten zu bestellen, Experten anzuheuern...lhre Fachleute kdénnen
komplizierte Handelspapiere analysieren und sie dann so Ubersetzen, dass ein
normaler  Mensch  sie auch  versteht..Thilo Bode, Griinder der
Verbraucherschutzorganisation Foodwatch und ehemalig Greenpeace-Chef, wollte
sich zunéchst gar nicht mit TTIP befassen...Bode las sich ein...2015 erschien sein
Buch ,,Die Freihandelsliige: Warum TTIP nur den Konzernen nitzt — und uns allen
schadet. Dieses Buch ist aber iiber weite Strecken ein Musterbeispiel fiir
fehlerhafte 6konomische Analyse und absurde Behauptungen — die Tatsache, dass
Millionen Leser dieses Buch mogen, sagt uber die Qualitat der Analyse nichts aus:
So wie Thilo Sarrazins Bestseller Deutschland schafft sich ab eben auch voller
Analysefehler ist, aber sich nett liest und viele Vorurteile der Leserschaft gegen
Zuwanderer tabellenreich und dumpf bestatigt. Bode schreibt u.a., dass via TTIP
die Abschaffung von Emissionsgrenzen bei Autos und Kraftwerken vorgesehen sei,
woriber man nicht erst seit dem VW-Abgasskandal in den USA nur lachen kann.
Logisch denken kann Bode offenbar auch nicht immer, denn er behauptet, dass den
TTIP-Einkommensgewinnen von rund 500 € pro Familie (er bezieht sich hier
offenbar auf die +0,5% beim Einkommen als TTIP-Effekt laut EU-
Kommissionsstudie) ~ die  Trinkwasserreinigungskosten ~ der  deutschen
Intensivlandwirtschaft gegenuber gestellt werden mussten, woraus sich per saldo
ein  Minus-Effekt ergebe. Die Trinkwasserreinigungskosten wegen deutscher
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2)

3)

Intensivlandwirtschaft mogen ja existieren, mit TTIP zu tun haben die bisherigen
Trinkwasserreinigungskosten aber Uberhaupt nichts. Vielleicht mdchte Bode
demnéchst auch noch den Satz ,In der Nacht ist es kélter als draullen® als tiefe
philosophische Weisheit verkunden und wer es gerne unlogisch hat, wird es
vielleicht sogar mdgen. In Bodes Buch steht 0Okonomischer Unfug in
beeindruckender Breite und Tiefe; und wenn er Uber die 0,5% Einkommensplus
laut EU-Kommissionsstudie schreibt, erkennt man als Fachdkonom, dass er nicht
einmal Kapitel 6 der EU-TTIP-Studie — verfasst von Francois und anderen —
gelesen hat, wo sich entnehmen lasst, dass Uber Direktinvestitionseffekte
zusatzliche Beschaftigungs- und Einkommensgewinne entstehen. Wenn man
weitere US-Statistiken heranzieht, ergibt sich fiir die EU aus Kapitel 6 ein weiterer
Einkommensbonus von 0,33%, in Summe also 0,8 %. Es ist keine
Professionalisierung, wenn Halbokonomen wie Thilo Bode — erkennbar ohne
Bezug zur TTIP-Fachliteratur - sich zum TTIP-Projekt in angeblicher
6konomischer Aufklarungsabsicht verbreiten. Die Tatsache, dass Foodwatch
offenbar viel Geld fiir die flachendeckende Verbreitung von ékonomischem Unfug
mobilisieren kann, macht das Bode-Buch nicht besser.

DER SPIEGEL behauptet, es gebe eine Studie der Tufts Universitat zu TTIP, die
grolle negative Einkommens- und Beschéftigungseffekte aufzeigt. Das ist erstens
nicht richtig, weil die Studie in Wahrheit von Capaldo et al. ist, die an einem
Institut mit Verbindung zur Tufts Universitadt arbeiten — nicht an der Tufts
Universitdt selbst; es handelt sich bei der Capaldo et al.-Analyse um eine
makrodkonomische nachfrageorientierte  UN-Modellierung, die allerdings die
TTIP-Hauptelemente gar nicht berticksichtigt: Der geplante Abbau von Zéllen und
Nicht-Zoll-Barrieren bzw. die Verabschiedung gemeinsamer Standards und mehr
multinationale Unternehmensinvestitionen sowie mehr Innovationsdynamik
betreffen zunachst vor allem die Angebotsseite der Wirtschaft, wobei es natirlich
auch indirekte Nachfrageeffekte gibt. Die Capaldo-Analyse ist methodisch zur
TTIP-Analyse grob fehlerhaft. Kaum jemand in der 6konomischen Profession
nimmt das Capaldo-Modell im TTIP-Kontext ernst, aber im SPIEGEL avanciert
das Papier zu einem superwichtigen Beitrag. Die hingegen tatséchlich die
Innovations- und Direktinvestitionseffekte fur die EU-L&nder bzw. Deutschland
erstmals thematisierende Studie von Jungmittag/Welfens (EIIW paper 212,
download von www.eiiw.eu), die dem SPIEGEL seit Marz 2016 vorliegt, wird
hingegen gar nicht erst aufgefiihrt. Immerhin hatte die ZEIT das Papier am 28.
April erwéhnt und es gibt auch eine BMBF-Pressemitteilung.

Ergénzungspunkt: DER SPIEGEL behauptet im TTIP-Beitrag ,,als Erstes mussten
die EU und der BDI ihre Wachstumsprognose nach unten korrigieren®. Es ist
richtig, dass beim BDI offenbar bei der Interpretation der von der EU bei Francois
et al. (CEPR) bestellten TTIP-Studie ein grober Fehler gemacht wurde — offenbar
weil die fir TTIP zustidndige Person beim BDI eben kein Okonom ist; von daher
féalschlich aus einer langfristigen TTIP-bedingten Realeinkommenserh6hung um
0,5% - Handelsexpansionseffekte reflektierend - eine Erhéhung des jahrlichen
Wirtschaftswachstums um 0,5% gemacht hat. Dass die EU ihre TTIP-
Wachstumsprognose nach unten korrigiert hat, stimmt nicht. Wenn der BDI zu
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TTIP-Einkommenseffekten einen Fehler macht, so ist das dem BDI anzulasten,
nicht aber TTIP als Projekt. Tatséchlich sind die TTIP-Einkommenseffekte
natlrlich groRer als die 0,5% im Kontext der Handelseffekte bei TTIP, denn es sind
ja zusétzlich die Direktinvestitions- und Innovationseffekte zu beriicksichtigen, die
ein integrierter Markt der global innovationsmalig flihrenden Lander USA und EU
(,,Land* analytisch gemeint) mit sich bringt. Die Verschiarfung der transatlantischen
Preiskonkurrenz bei TTIP — besonders beim ansteigenden intra-industriellen
Handel — stimuliert ja Produktinnovationen und Prozessinnovationen bei den
Unternehmen. Zu Innovationen macht die Francois et al-Studie fir die EU-
Kommission keine Aussagen, aber immerhin wird in Kapitel 6 das Thema
Direktinvestitionen angesprochen: Dort ergibt sich in der Modellierung durch TTIP
in der EU ein Beschaftigungsanstieg bei US-Tochterunternehmen in der EU von
11% - und auch ein 10%-Beschéaftigungsanstieg von EU-Tochterunternehmen in
den USA. Wenn man weitergehend die BEA-Statistiken nutzt, die ausweisen, dass
US-Firmen fur 3% der EU-Wertschopfung stehen, ergibt sich daraus ein
zusétzliches Einkommensplus von 0,33% beim EU-Realeinkommen durch den
Direktinvestitionseffekt. Wie die Jungmittag/Welfens-Studie (EIIW-paper 212;
download: www.eiiw.eu) fur die EU-Lander zeigt, sind in jedem Fall zusatzlich
auch noch deutliche positive Innovationseffekte bei TTIP zu erwarten; und mehr
Patentanmeldungen bzw. ein hoherer Wissensbestand flhren natirlich zu einem
Mehr an Produktion.

DER SPIEGEL behauptet, dass selbst optimistische TTIP-Studien nur zu 0,5%
Realeinkommensgewinn ber 10 Jahre kommen. Das ist volliger Unfug, da es etwa
fur Deutschland die fur das Bundesministerium fir Wirtschaft erstellte Ifo-Studie
gibt, die auf fast 5% Realeinkommensgewinn kommt (Anhang 1); fir die USA
werden 13,4% ausgewiesen. Das ist wohl selbst optimistischen Okonomen viel zu
hoch als Szenario, da etwa die EU-Binnenmarktvorteile — zum Vergleich — auf 2-
3% Realeinkommensgewinn in EU-Studien beziffert werden; jedenfalls ist der
Behauptungsfehler beim SPIEGEL in Sachen optimistische Studie Faktor 10 (man
stelle sich vor, die Polizei stoppt in Hamburg einen Autofahrer, der 20 km/Stunde
schneller fuhr als erlaubt; im SPIEGEL-Bericht konnte da cool stehen, die
Geschwindigkeitstberschreitung habe 200 km/Stunde betragen — das wére doch
absurd!). Solide erscheint die GroRenordnung bei Jungmittag/Welfens, die unter
bestimmten Annahmen auf etwa +2% TTIP-bedingte Realeinkommenserh6hung
fiir Deutschland kommen. 2% Realeinkommenszuwachs sind etwa 2000 € pro
Familie bzw. 300 Mrd. € fiir die EU bzw. bei denkbarer transatlantischer
Einkommenssymmetrie gut 600 Mrd. € realer Einkommenszuwachs. Das
Welteinkommen steigt dann um etwa 1%, wobei der Stiden der Weltwirtschaft bei
TTIP durchaus Vorteile haben kann, wenn etwa Deutschland und die USA
Entwicklungslédndern helfen, dass die erhdhten Produktstandards — wegen TTIP —
auch von Firmen aus der Dritten Welt geschafft werden konnen; hier also keine
neuen Marktbarrieren entstehen. Mehr transatlantische Kooperation in der
Wetthewerbspolitik ist als TTIP-Begleitung auch empfehlenswert, damit nicht die
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zunehmend gewichtigen Multis am Ende Uber statische Marktpositionen
vernlnftige TTIP-Vorteile fur die Verbraucher verhindern kénnen.

Es wird ein teures, trauriges, unverantwortliches Stlick aus den ¢konomischen Tollhaus
sein, wenn fachfremde Nichtregierungsorganisationen und Populisten plux X (BUND,
Greenpeace, Campact, Foodwatch, AfD, LINKE plus ARD & ZDF mit ihrer heimlichen
Anti-TTIP-Einstellung — letztere aus stillen Eigeninteressen) ein sehr gewichtiges
historisches EU-US-Freihandelsprojekt verhindern sollten; und damit die Bahn 6ffnen,
dass in klnftigen Freihandelsprojekten der neue Riese China den Europaern kiinftig seine
Standards aufdriickt. Hier droht gerade bei Nicht-TTIP umgekehrt die Chance verschenkt
zu werden, hohe westliche Standards bei Produktsicherheit, Umwelt und Arbeitssicherheit
zum Bezugspunkt fur EU+USA sowie Asien bzw. die Weltwirtschaft zu machen. Wenn
TTIP scheitert, so ist das nicht nur ein 6konomischer Verlust fur Deutschland bzw. die EU
und die USA, sondern fir die Weltwirtschaft; womdglich gibt es bei Nicht-TTIP
hunderttausende Arme mehr in Deutschland, abertausende Hungertote mehr auf der Welt —
aber eine neue Kerbe in den scharfen publizistischen Anti-Globalisierungsgewehren von
Greenpeace und Foodwatch. Im Ubrigen tibersehen die méchtigen Umweltorganisationen
in Deutschland, dass ein erhéhtes Pro-Kopf-Einkommen — durch TTIP — die politische
Nachfrage nach sauberer Umwelt und guten Arbeitsstandards in der EU und den USA
erhéhen wird. Auch hier ist ein dumpfes Anti-TTIP véllig widersinnig, wenn man fur gute
Umweltqualitét eintreten will: und das wollen doch wohl eigentlich alle Burgerinnen und
Burger in der EU und den USA. Wenn die EU und die USA sich bei TTIP nicht als
handlungsfahig erweisen sollten, dann beschadigt das weltweit das Ansehen der
Demokratie und spielt den Autokraten in die Hande. Was fiir ein politisches Paradoxon
hier méachtige Nicht-Regierungsorganisationen aufbauen, die angeblich die Demokratie
schutzen wollen. Mehr Transparenz bei TTIP ist Uberfallig, schlieBlich sind wir im
Internet-Zeitalter, aber dass TTIP die Demokratie in der EU und den USA gefahrdet? Das
sind Schimaren jener Nicht-Regierungsorganisationen, die fir sich selbst in Wahrheit vor
allem eins reklamieren: mehr politische Macht. TTIP ist aber nicht ein Projekt der UN, wo
Nicht-Regierungsorganisationen seit vielen Jahren eine offizielle Stimme haben — auch
weil eine direkte parlamentarische Kontrolle fehlt. Aber bei TTIP geht es um ein
transatlantisches EU-USA-Projekt, das am Ende durch die Parlamente seinen Weg finden
muss.

Die Autoren des SPIEGEL-TTIP-Beitrages waren zu faul, auch nur die im Internet
recherchierbaren bzw. der Redaktion vorliegenden soliden TTIP-Analysebausteine den
Lesern zu prasentieren. So geht das nicht. Niemand braucht ékonomischen TTIP-light-
Journalismus vom SPIEGEL, das Thema ist zu ernst, um es durch oberflachliche Thesen
dem Spott vorurteilsvoller Populisten preiszugeben. Das ist im TTIP-Beitrag des SPIEGEL
vom 6. Mai 2016 irrefihrender schlechter Journalismus — weit entfernt vom
Qualitatsanspruch  des einflussreichen  Hamburger  Nachrichten-Magazins; die
Zahlungsbereitschaft der Leser fur ein schlechtes SPIEGEL-Produkt wird sinken. Dass
DER SPIEGEL die Fahigkeit verloren haben sollte, kenntnisreich, faktensicher und
differenziert wirtschaftliche und politischne Mega-Themen Deutschlands und der
Weltwirtschaft zu analysieren, kann man kaum glauben.



Es liegt an der EU und den USA, ein vernlnftiges mehrheitsfahiges Abkommen zu
unterbreiten. In Sachen TTIP-Debatte ist mehr Rationalitdt und mehr Bezug auf solide
Analysen anzumahnen.

2. Antwortbrief von Armin Mahler an Paul J.J. Welfens

Antwort Armin Mahler, DER SPIEGEL

Sehr geehrter Herr Professor Welfens,

schade, dass Sie sich in so polemischer Weise mit unserem Artikel Gber die Anti-TTIP-
Bewegung auseinandersetzen. Ich will dennoch kurz auf die wichtigsten Punkte lhrer
Kritik eingehen:

1.) Warum Sie einen promovierten Okonomen wie Thilo Bode als Halbokonomen
diffamieren, ist mir ein Ratsel. Sind Voll-Okonomen nur solche mit Professur?

2.) Allerdings teilen auch nicht alle dieser Voll-Okonomen lhre positive Sicht der Dinge.
So warnen etwa die Nobelpreistrager Joseph Stieglitz und Paul Krugman, aber auch der
Globalisierungsverteidiger Jagdich N. Bhagwati, Professor an der Columbia University,
vor TTIP. Verstehen auch die zu wenig von Okonomie?

3.) Die Studie ,,The Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership® von Jeronim
Capaldo ist bereits auf dem Deckblatt mit dem Namen der Universitat versehen. Ob
Capaldo am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften oder am Global Development and
Environment Institute angestellt ist, spielt dabei keine Rolle.

4.) Sowohl die EU als auch der BDI mussten Ihre Wachstumsprognosen fir TTIP nach
unten korrigieren: ,,Der Bundesverband der deutschen Industrie (BDI) hat fehlerhafte
Angaben zum transatlantischen Freihandelsabkommen (TTIP) eingerdumt. Er reagierte
damit auf einen offenen Brief der Verbraucherschutzorganisation Foodwatch. Diese
kritisierte Informationen auf der BDI-Homepage und in anderen Publikationen des
Verbands, in denen falsch aus einer Studie der Européischen Kommission zu TTIP zitiert
wurde. Der Untersuchung zufolge konnte ein sehr ambitioniertes Abkommen das
europdische Bruttoinlandsprodukt um knapp 0,5 Prozent beziehungsweise 119 Milliarden
Euro anheben - allerdings Uber einen Zeitraum von zehn Jahren. Auf der BDI-Homepage
hieR es dagegen, "dass EU und USA jeweils mit rund 100 Mrd. Euro Wirtschaftswachstum
pro Jahr rechnen kénnen". Die Angabe wurde mittlerweile korrigiert.” (Spiegel Online, 11.
Méarz 2015)

5.) Die renommierte London School of Economics konnte fiir die britische Wirtschaft
keine Vorteile fur TTIP erkennen. Diese Studie wurde jahrelang vor der Offentlichkeit
versteckt, stattdessen warb Cameron bei seinen Burgern weiter fir das Abkommen.
Waundert es Sie da, dass die Birger TTIP mit Misstrauen begegnen?

6.) Fur einen gewissen Grad an Transparenz in Sachen TTIP haben nicht die handelnden
Akteure gesorgt, sondern vor allem NGOS, wie zuletzt Greenpeace mit den TTIP-Papers.
,»Oder Global Justice Now", die per Freedom of Information Act in GroBbritannien die



Veroffentlichung des LSE-Gutachtens erzwungen haben. Finden Sie das nicht
verdienstvoll?

Mit freundlichen GrifRRen

Armin Mahler
Ressortleiter Wirtschaft
DER SPIEGEL
Ericusspitze 1

20457 Hamburg

3. Antwortbrief von Paul Welfens an Armin Mabhler

Sehr geehrter Herr Mahler,

fur Ihr heutiges feedback auf meine gestrige TTIP danke ich sehr- Ihre Hinweise machen
die Sache aber gewiss nicht besser.

Zu Capaldo et al: Ein renommierter Okonom bzw. Kollege der Tufts University schrieb auf
meine Frage, inwieweit es sich denn bei der Capaldo Studie tatsdchlich um eine Studie der
Tufts University handele, wie der SPIEGEL-TTIP-Bericht und Ihre heutige mail
suggerieren:

It is unfortunate that the “Tufts” study is branded as such — in fact, the study by Capaldo
and others is from a group called Global Development and Environmental Institute
(GDAE) that has an affiliation with Tufts, but is not part of the Economics Department, the
Fletcher School, or any other division of the university. As you mention, the Capaldo
GDAE paper is severely flawed and its results should not be taken seriously.

(ERGANZUNG fiir die Leser, Ubersetzung PJJW: Es ist ungliicklich dass die “Tufts”-
Studie mit einer solchen Marke lauft — tatséchlich ist die Studie von Capaldo und anderen
von einer Gruppe Global Development and Environmental Institute (GDAE), die eine
Verbindung mit der Tufts-Universitat hat, aber sie (die Gruppe) ist nicht Teil der
wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat, der Fletcher School oder irgend einer anderen
Abteilung der Universitdt. Wie du schon erwahnst: Das Capaldo GDAE Papier ist
erheblich fehlerhaft und dessen Resultate sollte man nicht ernst nehmen.

Ich leite das EIIW an der Bergischen Universitdt Wuppertal; wenn jemand schreiben
wirde, die Jungmittag/Welfens-Studie zu TTIP (EIIW paper No. 212) sei eine Studie der
Uni Wuppertal, so waére das ja wohl nicht korrekt. Das Européische Institut fir
Internationale Wirtschaftsbeziehungen (EIIW) ist ein privates gemeinniitziges An-Institut,
einst in Potsdam als An-Institut der Uni Potsdam gestartet und mit mehr als 20 Jahren
erfolgreicher internationaler Forschung.

Die von Premier Cameron versteckte Studie - wenn denn die Versteck-Info stimmt - ist ein
harmloses paper, das sich nur mit der Frage befasst, inwieweit Investor Dispute Settlement
fur UK Vorteile bringt: am Ende wird bei den Conclusions gesagt, UK braucht das nicht,
es ware erwagenswert, sich auf investment liberalization zu konzentrieren. Von TTIP-
7



Gegnern wird im Internet aus dem Paper vollig aufbauschend gemacht, dass es zeige, dass
TTIP-Vorteile fir UK gar nicht vorhanden seien. Das ist inhaltlich falsch und die offizielle
umfassende UK-Studie zu TTIP insgesamt war ja schon lange im Internet verfugbar und
wurde in WELFENS/KORUS/IRAWAN Buch (2013, Transatlantisches Handels- und
Investitionsabkommen) zu TTIP auch zitiert.

Es drangt sich nach Ihrer heutigen mail noch mehr als bisher der Eindruck auf, dass DER
SPIEGEL in der TTIP Story Ausgabe 6. Mai sehr schlecht recherchiert hat und Sie als
Chefredakteur Wirtschaft das decken wollen. SPIEGEL Leser wollen korrekte Infos, keine
falschen oder grob verzerrten Infos.

Wir Leser brauchen in starkes und intaktes Sturmgeschitz der Demokratie - wie DER
SPIEGEL einst stolz genannt wurde; nicht ein oberflachlich oder falsch berichtendes
Quasi-Nachrichtenmagazin.

Dass Joe Stiglitz oder Paul Krugman sich mal kritisch zu TTIP gedufRRert haben, das ist
interessant an sich; solche Bemerkungen sind aber ja keine Studie zu einem
anspruchsvollen Thema. Es ist schon schlimm genug, dass ARD/ZDF aus Eigeninteressen
bzw. mit verdecktem Interessenkonflikt Anti-TTIP-Verzerrung haben - wozu als
wichtigem Thema DER SPIEGEL bislang keine Zeile in Sachen TTIP schrieb.

Zu Thilo Bode: Der ist ein Halbokonom, weil er im Vorwort schreibt, er habe Okonomie
und Soziologie studiert - und auch mal Vorlesungen tber Handel gehért - na prima: Man
muss sicher kein Professor sein, um eine solide TTIP-Studie zu schreiben; wenn man eine
solche schreiben wollte, ware man als Autor wohl gewissenhaft und verantwortlich, wenn
man vorliegende wissenschaftliche Literatur zitieren wirde. Wie ein Blick ins Bode-
Lit.verzeichnis jedermann zeigt, ist das bei Herrn Bode nicht der Fall - wie passt das nun
zu seinem Anspruch, er wolle die Leser aufklaren? Es gibt ganze Textpassagen bei Bode,
die einfach 6konomischer Unsinn sind, im Entriistungston oft formuliert.

Dass er den BDI zu Recht wegen Fehlinfo in Sachen TTIP-Vorteile bzw. Interpretation der
EU-TTIP-Studie kritisiert, kann man allerdings anmerken (zustandige TTIP-BDI-Expertin
Stormy Mildner ist wiederum auch keine Okonomin und versteht dann eben die EU-Studie
wohl nicht); dass die EU selbst die Francois-et al-Studie falsch in den Schlussfolgerungen
darstellte - wie Sie schreiben - ist mir nicht bekannt. TTIP ist nicht ganz einfach als
Thema, da braucht man eben Fachkenntnis, nicht halbe Vorurteile in gesinnungsethischer
Entristung vorgetragen, wie bei Thilo Bode. Der weil} ausweislich seines Handelsblatt-
Artikels aus 2015 nicht mal, dass es bei TTIP nicht so sehr um Zollabbau, sondern vor
allem um den Abbau von Nicht-Handelsbarrieren geht. Und dass der TTIP-Experte Bode
ganz offenbar nicht mal Kapitel 6 der EU-TTIP-Studie gelesen hat, notierte ich bereits
einmal. Bodes Buch ist m.E. Anti-Aufklarung Gber TTIP auf hohem Niveau. Das ist nicht
polemisch gemeint, sondern eine sachliche Feststellung. Ich gebe lhnen im Ubrigen aber
Recht, dass mein Textentwurf von gestern einige Formulierungen hat, die man doch
abmildern konnte - eine pointierte Formulierung will ich gelegentlich schon, eine Polemik
indes nicht.

Die geheime "Cameron-TTIP-Studie” also dann anbei - Shakespeare's Sturm im
Wasserglas konnte wohl groRer kaum sein.



ERGANZUNG zum besseren Leserverstandnis hinzugefiigt (14. Mai_ 2016): im
SPIEGEL-Beitrag vom 6. Mai stand zu lesen ,,Zuletzt erzwangen die TTIP-Gegner von
,,Global Justice Now* mithilfe des Feedom of Information Act in GroB3britannien die
Veroffentlichung eines von der Regierung bestellten Gutachtens, das seit 2013 unter
Verschluss gehalten wird. Darin attestierte die London School of Economics, das
Abkommen berge viele Risiken und bringe wenig bis gar keinen Nutzen (Fettdruck
hinzugefugt: PJJW). Premier David Cameron hielt dieses vernichtende Ergebnis geheim
—und warb stattdessen bei seinen Biirgern fiir TTIP. Die angesprochene Studie bezieht
sich gar nicht auf TTIP insgesamt, wie das der SPIEGEL-Beitrag verkiindet, sondern nur
auf einen Teil des TTIP Projektes, denn die Studie von LSE Enterprise (Autoren
Skovgaard Poulsen, Bonnitcha und Yackee) lautet ,,Costs and Benefits of an EU-USA
Investment Protection Treaty*. Der erste Satz im Papier der Autoren lautet: ,,This report
assesses the likely costs and benefits for the United Kingdom (UK) of an investment
protection chapters in a proposed free trade agreement between the European Union (EU)
and the United States (US) (Ubersetzung PJJW: Dieser Bericht gibt eine Einschatzung der
wahrscheinlichen Kosten und Nutzen fur das Vereinigte Konigreich (UK) bezuglich eines
Investitions-Schutz-Kapitels im Rahmen des vorgeschlagenen Freihandelsabkommens
zwischen der Européischen Union (EU) und den Vereinigten Staaten (US)*“. Der SPIEGEL
beligt seine Leserinnen und Leser in diesem Kontext, indem der SPIEGEL-Bericht
falschlich eindeutig den Eindruck erweckt, dass diese Studie der London School of
Economics/LSE Enterprise sich auf TTIP insgesamt bezieht — dabei geht es nur um das
Investment Protection Chapter, also das Investment-Schutzkapitel. Einen Link zum LSE-
Enterprise-Papier findet sich als Dokumentation auf www.eiiw.eu. Die offizielle UK-
TTIP-Gesamtstudie, die Kosten und Nutzen von TTIP aus 6konomischer Sicht beleuchtet
und erhebliche positive Einkommenseffekte fur das Vereinigte Konigreich ermittelt, ist seit
Jahren im Netz zu finden; diese CEPR-Studie Estimating the Economic Impact on the
UK of a Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) Agreement between
the European Union and the United States - mit geschatzten
Realeinkommensgewinnen (bei vier Szenarien) zwischen 0,2 und 0,4% des
Bruttoinlandsproduktes - wird im SPIEGEL-Bericht nicht einmal erwéahnt.
Anmerkung: Die Capaldo-Studie mit den behaupteten Negativ-EU-Einkommenseffekten
steht als nachfrageorientierte Modellierung — methodisch falsch bei einem TTIP-Projekt,
das vor allem die Angebotsseite der Wirtschaft betrifft — allen mir bekannten nationalen
TTIP-Studien oder sonstigen in wirtschaftlichen Fachzeitschriften 2013-2015
veroffentlichten Beitrdgen entgegen, die in jedem Fall eindeutig fur die EU positive
Realeinkommenseffekte ermitteln. DER SPIEGEL nimmt gewissermalien die analytisch
schwéchste TTIP-Capaldo-Studie aus den USA und stellt ausgerechnet die Capaldo-Studie
als besonders gewichtige und offenbar berichtenswerte Studie dar — das ist eine
Verhéhnung der Wissenschaft bzw. der Internationalen Volkswirtschaftslehre und eine
grobe Irreflhrung Ihrer Leser, die fiir die Lektlre des Heftes immerhin ja einen Preis
bezahlen und von SPIEGEL-Texten allgemein eine hohe Recherchequalitat erwarten.

Ihr TTIP-Bericht ist kein solider Journalismus und man konnte denken, dass Sie lhre
Leserschaft fir dumm verkaufen wollen. Wahrheit, Ausgewogenheit, Vollstandigkeit sind
vermutlich auch im 21. Jahrhundert Elemente von Qualitatsjournalismus — dachte ich
zumindest bisher. Zum besseren Verstandnis der interessierten Offentlichkeit setze ich


http://www.eiiw.eu/

unsere Kommunikation in ein ENW-Forschungspapier zur TTIP-Debatte (ENDE DER
ERGANZUNG vom 14. Mai 2016).

Mit besten GriiRen
Prof. Dr. Paul Welfens

4. Fazit

Dass TTIP ein kompliziertes Verhandlungsprojekt darstellt, wird niemand bestreiten und
auch ist nicht zu ubersehen, dass es kritische TTIP-Verhandlungspunkte gibt, bei denen es
um die Verteidigung europdischer Interessen geht; der Autor dieser Zeilen hat etwa ein
Schiedsgericht als sinnvolle Institution zu Investor-Staats-Streitigkeiten abgelehnt (siehe
hierzu WELFENS/KORUS/IRAWAN, 2014). Hier sind also harte Verhandlungen in der
Sache notwendig und sie werden wohl von der Europaischen Kommission auch so gefihrt.

Es wird in Sachen TTIP naturgemaR unterschiedliche 6konomische Sichtweisen geben und
man kann sich Uber theoretische Anséatze, empirische Methoden und Annahmen zum
erwarteten Verhandlungsergebnis natdrlich streiten, wobei sowohl Journalisten wie
Wirtschaftswissenschaftler einen aufklarenden Beitrag fur eine rationale TTIP-Debatte
liefern konnen und sollen. Ein eigenartiger neuer Interessenkonflikt konnte im Ubrigen
durch die Bildung von machtigen Medien Recherche-Konsortien entstehen; etwa wenn
DER SPIEGEL und die ARD (6ffentlich-rechtliches TV) in 2016 zu Fragen mdglicher
Abgas-Manipulationen in der Autoindustrie einen Rechercheverbund bilden — da kann der
SPIEGEL (Top-Marktanteil bei Online News) vermutlich schlecht kritisch tiber den ARD-
Interessenkonflikt bei TTIP und die verzerrte ARD-Berichterstattung zu TTIP kritisch
berichten (ARD Nr. 1 beim Marktanteil bei TV-Nachrichten). Die Monopolkommission
sollte sich im Interesse von Wettbewerb im Mediensektor die Rolle von
Rechercheverbinden kritisch ansehen, denn hier kann auch kritische Marktmacht entstehen
sowie ein Anreiz, gegen die Statutes von ARD/ZDF oder des Deutschen Presserates zu
verstoRen; faktisch entsteht ein Wahrheitsproblem in der Berichterstattung namlich auch
dann, wenn etwa der SPIEGEL zu offenbar einseitigem TTIP-ARD-Nachrichtenverhalten
aus Recherche-Gemeinschaftsinteressen ggf. nicht kritisch berichten will.

Mit Grundsétzen soliden Journalismus — und der Wissenschaft — nicht vereinbar sind
unmittelbar fehlerhafte Informationen Uber Publikationen und Sachverhalte sowie ganz
einseitige Darstellungen. Kommt es zu unbeabsichtigten Fehldarstellungen liegt es an den
publizierenden Stelle — hier DER SPIEGEL - durch eine Korrektur/Ergdnzung eine
verniinftige Darstellung zu geben; zumal dann, wenn neue Informationen bekannt
geworden sind. Wer hingegen eine Fehlberichterstattung einfach nur stehen lassen will,
verstolit gegen die Grundsétze des Journalismus bzw. des Deutschen Presserates sowie —
so liele sich mit Blick auf Kant hinzufligen — gegen den Kategorischen Imperativ.
Rechthaberei bei einer fehlerhaften Berichterstattung zu TTIPP kann gewiss kein
Qualitatsmerkmal eines fuhrenden Nachrichtenmagazins sein.
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Wenn zunehmend o6konomische Berichterstattung in Nachrichtenmagazinen nicht auf
solider journalistischer Recherche, sondern einem unkritischen Zusammenschneiden von
internetbasierten Zusammenfassungen und laienmaRigen Kommentierungen bestehen
sollte, kbénnte man eine neue Nachrichtenmagazin-Hypothese bzw. eine Internet-Paradoxon
formulieren: Obwohl das Internet eine groRere Fulle an Informationen, Studien und
Statistiken verfligbar macht als friher, sinkt die Grenzqualitat der Berichterstattung zu
internationalen Wirtschaftsthemen. Dies kénnte mdglicherweise mit einem neuen Kosten-
oder Gewinnmaximierungsdruck in der digitalen Nachrichtenwelt zusammen hangen und
der erhéhten Kurzfristigkeit der oft schon meinungsfiihrenden Internet-Newsportale, an die
sich Nachrichtenmagazine anpassen — bei moglicherweise verminderter Recherchezeit und
folglich sinkender Berichtequalitdt. Hier sind also offensichtlich wissenschaftlich-
6konomische und publizistische Untersuchungen notwendig, um diese Hypothese zu
prufen.

Uber soziale digitale Netzwerke konnen politische Stimmungen politikrelevant gepragt
werden und die groBRten Netzwerke habe Umweltorganisationen bzw. bestimmte Nicht-
Regierungsorganisationen. So hat etwa der BUND mehr als 500 000 Mitglieder und
Unterstutzer — laut Website-Angabe in 2015; das ist mehr als die groen Volksparteien
CDU und SPD jeweils aufweisen. Die alte These von OLSON (1966) tber die bessere
Organisierbarkeit von Produzenteninteressen gilt im Internet-Zeitalter so nicht mehr;
Umweltorganisationen sind fur politische Aufklarung bei Umweltfragen in vielen Feldern
sehr hilfreich, ob sie im komplizierten Feld von TTIP solide inhaltliche Beitrdge leisten
konnen, bleibt zu untersuchen. Dass wiederum die Europdische Kommission viele
Umwelt-Nichtregierungsorganisationen umfangreich faktisch subventioniert, um sich
indirekt Legitimation (iber solche Organisationen zu erkaufen, ist im Ubrigen
offensichtlich. Friends of the Earth — dort ist von Seiten Deutschlands BUND Mitglied -
etwa erhielt laut Website-Angaben in 2014 und in den Vorjahren mehr als 50% des
Jahresbudgets direkt von der Europdischen Kommission. Es gibt in manchen Feldern des
Lebens aus Sicht vieler Menschen Grund zur Sorge, im Internet aber kdnnen sich Sorgen
via soziale Netzwerke potenzieren — so kann etwa (ber Like-Button-Betétigung bei
Facebook eine sich selbst verstarkende Internet-Sorgenwelle, etwa zu TTIP, entstehen; und
das jeweilige digitale Jammertal kann die 6ffentliche Stimmung und damit die ¢ffentliche
Meinung erheblich beeinflussen. Das Internet wiederum setzt traditionelle Medienanbieter
enorm unter Konkurrenzdruck.

In der Demokratie haben Nachrichtenmagazine, Zeitungen und TV-Anbieter sowie
Internet-Newsportale eine wichtige Funktion, da die Birgerinnen und Burger sich
Informationen und Nachrichten sowie Kommentierungen aus diesen Quellen besorgen.
Wenn die Informationsqualitidt in wichtigen Nachrichtenmagazinen durch das Internet
bedingt sinken sollte, so droht in der Demokratie eine Verschlechterung der politischen
Entscheidungsqualitat, da die Offentlichkeit und politische Akteure verstarkt von
Fehlanalysen — oft wohl auch nach dem Verkaufsmotto ,,bad news is good news® —
beeinflusst werden. Es droht im Wettbewerb zwischen demokratischen und autokratischen
Systeme mdoglicherweise ein neuartiger Nachteil fur Demokratien, der in Form
verminderter Einkommens-, Beschéaftigungs- und Umweltqualitat (letzteres etwa wegen
unrealisierter Erhohungen von Produktstandards) sichtbar werden diirfte. Im Ubrigen ist es
in diesem Kontext sonderbar und auch bedauerlich, dass in Deutschland die 6ffentlich-
rechtlichen TV-Anstalten einen verdeckten Interessenkonflikt bei TTIP haben; ganz

11



deutlich ist die groRe Mehrheit der Journalisten bei ARD/ZDF aus Eigeninteressen gegen
TTIP eingestellt — das gute Recht jedes Journalisten in dieser Position. Aber es ist gegen
die Statuten von ARD und ZDF, diesen Interessenkonflikt den Gebuhrenzahlern bzw. der
Offentlichkeit zu verheimlichen und systematisch einseitige TTIP-Berichterstattung zu
realisieren. Vertreter der Bundesregierungen sehen zwar das Problem, haben aber offenbar
wiederum aus eigenen TV-Prasenz- bzw. Wahlkampfinteressen keinen Mut, diese fir eine
rationale TTIP-Debatte bedenkliche Verzerrung gerade im gebihrenfinanzierten
offentlich-rechtlichen TV anzusprechen. Fehlinformationen und politischer Kleinmut sind
keine guten Grundlagen fir eine rationale TTIP-Debatte.
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Anhang 1

Tabelle 1 Ergebnisse zum Einkommenszuwachs auf Basis verschiedener
Studien zur Transatlantischen Freihandelszone (in %)
eingeschrénkte umfassende
Liberalisierung Liberalisierung

ifo Deutschland 0,24 4,70

USA 0,75 13,40
CEPR (Francois) EU27 0,10 0,48

USA 0,04 0,39

Rest der Welt -0,01
OECD EU27 3,00 3,50

USA 3,00 3,50
CEPR UK GroRbritannien 0,14 0,27

EU 26* 0,37 0,61

USA 0,16 0,31
Analyse Schweden Schweden 0,01 0,18

EU 26** 0,02 0,22

USA 0,02 0,51

Rest der Welt -0,01 -0,15
Analyse Tschechien  Tschechien 0,01
CEPII Frankreich 0,20 0,40

* EU27 ohne UK, ** EU27 ohne Schweden

Quellen: CEPR (2013), Estimating the Economic Impact on the UK of a Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP) Agreement between the European Union and the United States;
FRANCOIS et al. (2013), Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment, London:
CEPR (for the European Commission); IFO (2013a), Dimensionen und Auswirkungen eines
Freihandelsabkommens zwischen der EU und den USA - Studie im Auftrag des
Bundesministeriums flr Wirtschaft und Technologie, Endbericht Miinchen;
KOMMERSKOLLEGIUM (2012), Potential Effects from an EU-US Free Trade Agreement —
Sweden in Focus; OECD (2013), The Transatlantic Trade and Investment Partnership: Why does it
matter?; SEMERAK, V. (2013), Transatlantic Trade and Investment Partnership: Perspectives,
Obstacles, and Implications for the Czech Republic. FONTAGNE, L.; GOURDON, J.; JEAN, S.
(2013), Transatlantic Trade: Wither Partnership, Which Economic Consequences, Policy Brief
CEPII, Paris.

Anmerkung: Die Jungmittag/Welfens Veréffentlichung (2016, EIIW paper 212) zeigt eine reale
Steigerung des deutschen Bruttoinlandproduktes von 2%.

Aus dem SPIEGEL (19/2016), S.36:

“ Doch diese Behauptung der Beflirworter hat die TTIP-Opposition Stiick fur Stuck als
vollig Ubertrieben entlarvt: Magere 0,5 Prozent Wachstum Uber einen Zeitraum von zehn
Jahren sagen selbst optimistische Studien der Befiirworter voraus ...*
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Anhang 2

Werbung des SPIEGEL zum Thema Wahrheit: Die folgende Anzeige erschien in
deutschen Tageszeitungen im Juni 2016 und will offensichtlich betonen, dass der
SPIEGEL sorgféltig recherchiert und Fakten korrekt angibt — vor dem Hintergrund der
krassen TTIP Fehlinfos des SPIEGEL ist das eine grobe ,,Falschwerbung!“ — oder einfach
nur zynisch.
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