UNIVERSITY OF WUPPERTAL
BERGISCHE UNIVERSITAT WUPPERTAL

EUROPAISCHE WIRTSCHAFT
UND
INTERNATIONALE MAKROOKONOMIK

Y

L

2

N
I
-\

.

%
Y4

N\
i
-

/]

N
N
i

:

Paul J.J. Welfens

Qualitatswettbewerb, Produktinnovationen und
Schumpetersche Prozesse in internationalen Méarkten

Beitrag zum EIIW-Projekt EU-Strukturwandel, Leitmérkte und Techno-Globalisierung
der Hans-Bockler-Stiftung

Diskussionsbeitrag 220
Discussion Paper 220

Europaische Wirtschaft und Internationale Wirtschaftsbeziehungen

European Economy and International Economic Relations
ISSN 1430-5445






Paul J.J. Welfens
Qualitatswettbewerb, Produktinnovationen und
Schumpetersche Prozesse in internationalen Markten

Beitrag zum EITW-Projekt EU-Strukturwandel, Leitmérkte und Techno-Globalisierung
der Hans-Bockler-Stiftung

October 2016

Herausgeber/Editor: Prof. Dr. Paul J.J. Welfens, Jean Monnet Chair in European
Economic Integration

EUROPAISCHES INSTITUT FUR INTERNATIONALE WIRTSCHAFTSBEZIEHUNGEN (EITW)/
EUROPEAN INSTITUTE FOR INTERNATIONAL ECONOMIC RELATIONS

Bergische Universitit Wuppertal, Campus Freudenberg, Rainer-Gruenter-Strafie 21,
D-42119 Wuppertal, Germany

Tel.: (0)202 —439 13 71

Fax: (0)202 —439 13 77

E-mail: welfens@eiiw.uni-wuppertal.de

WWW.eiiw.eu

JEL classification: E6, F10, O3, 032
Key words: Macroeconomic Policy, Export, Trade, Innovation, Research, Development






Summary:

An analysis of the international trade structures of OECD countries shows that between
these countries primarily high-tech products are traded; moreover, since 2006 the share of
imports in the GDP of China has reduced, which in turn indicates the new capabilities of
China, i.e. that Chinese firms are capable of producing high quality products with a
growing share of national value-added inputs. The result of this, with a broad international
focus, is the finding that competition in terms of quality, product innovations and
Schumpeterian dynamics play an increasingly important role in the context of international
markets. This gives rise to the particular interest in an analysis of the role of lead markets
and quality-competition, respectively, on the one hand, on the other hand macroeconomic
perspectives should be demonstrated, which indicate product innovations in a new way and
appear to be relevant for an assessment of stability policy. Furthermore, the economic
policy implications will be discussed.

Zusammenfassung:

Eine Analyse der internationalen Handelsstrukturen von OECD Lindern zeigt, dass
zwischen diesen Lindern vor allem High-Tech Produkte gehandelt werden; im Ubrigen ist
in China seit 2006 der Anteil der Importe am BIP zuriickgegangen, was wiederum fiir
China auf neue Fahigkeiten deutet, dass die Unternehmen Hochqualititsprodukte mit
steigendem Anteilen nationaler Wertschopfungen herstellen kénnen. Damit ergibt sich
auch mit einem breiteren internationalen Fokus der Befund, das Qualitdtswettbewerb,
Produktinnovationen und Schumpeter Dynamik im internationalen Marktkontext eine
zunehmende Rolle spielen. Von daher ergibt sich auch das besondere Interesse der Analyse
an der Rolle von Leitméarkten bzw. des Qualitatswettbewerbs einerseits, andererseits sollen
Makrodkonomische Perspektiven aufgezeigt werden, die Produktinnovationen auf neue
Weise abbilden und bei der Einschidtzung von Stabilitdtspolitik als relevant erscheinen
lassen. Zudem werden die wirtschaftspolitischen Implikationen thematisiert.
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1. Einleitung

Die Liberalisierung des AuBlenhandels, die in der EU und weltweit seit den 1990er Jahren
verstirkt forciert wurde, ist mit Blick auf die globale Giiter- und Standortkonkurrenz
teilweise verstarkt worden durch die Expansion der Direktinvestitionen — exemplarisch
genannt seien in diesem Kontext als Daten 1.1.1993 fiir den Beginn des EU-
Binnenmarktes, 2001 als Beitrittsdatum Chinas in die Welthandelsorganisation und
1.1.2015 fiir den Start des ASEAN-Binnenmarktes. Mit dem Zusammenspiel von
Handelsliberalisierung und Direktinvestitionen (bei China schon friih sichtbar im Kontext
der Griindung von Sonderwirtschaftszonen) ist auch eine verstirkte internationale
Innovationsdynamik verbunden, die den Strukturwandel wesentlich prigt; hdufig dabei
auch in Verbindung mit der Expansion der Informations- und Kommunikationstechnologie
(IKT), die Produktdifferenzierungen bzw. Produktinnovationen erleichtert und zudem die
Technologie-Diffusionsprozesse beschleunigt.

Zusétzlich zu WTO-Liberalisierungen aus 2014 — vor allem technische Vereinfachung
beim Zollprozeduren betreffend — ist die seit 2013 laufende EU-USA-Verhandlungsrunde
(nach US-Abkiirzung TTIP: Transatlantic Trade and Investment Partnership) zu beachten,
wobei die USA zudem mit dem vor allem auf asiatische Lénder, inklusive Japan,
gerichteten Handelsliberalisierungsprojekt Trans-Pacific Partnership (TPP) einen weiteren
regionalen Liberalisierungsansatz haben; TPP als Vertrag zwischen den USA und elf
Pazifikanrainer-Landern ist in 2015 verhandlungsmifBig abgeschlossen worden. Ob der
TTIP-Freihandelsvertrag zustande kommt, bleibt abzuwarten. In jedem Fall ist der
Okonomische Aufstieg Asiens fiir Deutschland bzw. die EU einerseits und fiir die USA
andererseits gerade im Blick auf AuBenhandel und Direktinvestitionen multinationaler
Unternehmen langfristig stark relevant, wobei China als grofles Land mit zunehmender
Innovationsorientierung eine besondere Rolle spielt.

Die traditionelle Sichtweise des Strukturwandels in offenen Volkswirtschaften betont
dabei, dass  AuBenhandelsliberalisierung  Einkommensgewinne  durch  die
produktionsseitige Spezialisierung von Léndern bei einzelnen Produkten mit komparativen
Vorteilen erfolgt. Neuere theoretische Analysen bzw. Entwicklungen in den Gilitermérkten
setzen den Fokus in veridnderter Weise:

e Angesichts der globalen Dominanz des Handels mit Zwischenprodukten betont die
neuere Theorie, dass Strukturwandel im Sektor der handelsfdhigen Giiter sich vor
allem im Kontext der internationalen Aufspaltung von Wertschopfungsketten
vollzieht, wobei internationales Outsourcing und Offshoring — Verlagerung von
Wertschopfung auf internationaler Ebene innerhalb eines Konzerns — eine
wesentliche Rolle spielen. Soweit Lédnder Direktinvestitionen stark anziehen
konnen, erhohen sich Kapital- und Technologieintensitét; hier haben seit den EU-
Osterweiterungen aus einer europdischen Sicht zunéchst die osteuropdischen EU-
Beitrittsldnder ihre Position stirken konnen, aber auch einige Lander in Asien —
zumal solche, mit denen die EU ein Freihandelsabkommen geschlossen hat (z.B.
Korea und Singapur) und fiir China als Spezialfall gilt das ohnehin.

e Im Kontext einer dynamischen internationalen Arbeitsteilung und zunehmender
Bedeutung multinationaler Unternehmen, die typischerweise fiir
technologieintensive Produktion stehen (z.B. DUNNING, 1980;



GRAHAM/KRUGMAN, 1995), hat die Rolle von Produktinnovationen bzw. des
Handels mit differenzierten Giitern zugenommen.

e Nach VERNON (1966) spielt der Produktzyklus-Handel eine wichtige Rolle bei
der Verbindung von Produktinnovationsdynamik und AuBenbeitragsentwicklung.
Ublicherweise wird hierbei angenommen, dass in einem Land mit hohem Pro-
Kopf-Einkommen (y) Produktinnovationen in den Heimatmarkt als Leitmarkt
eingefiihrt werden, wobei ein hohes Pro-Kopf-Einkommen auch einen
aufnahmebereiten =~ Markt mit differenzierten Prdferenzen und damit
Aufnahmebereitschaft fiir differenzierte Produkte signalisiert; der Inlandsmarkt ist
auch der Leitmarkt. Nach einer Markteinfiihrungs- bzw. Innovationsphase kommt
eine Phase Il der Standardisierung von Produkt und Produktion, in der der zuvor
hohe sektorale Aullenhandelsiiberschuss sinkt bzw. zunehmender Import stattfindet,
da die Produktion des standardisierten Gutes verstirkt im kostengiinstigen Ausland
realisiert wird. In der Ausreifungspreise sinken die Giiterpreise, die Produktion ist
weiter standardisiert worden und daher kénnen und werden nun Entwicklungs- und
Schwellenldnder verstirkt als Produktionsstandort in Frage kommen. In einigen
Sektoren, etwa im IKT-Sektor und im Eisenbahnbau, finden sich fiihrende
GrofBanbieter bzw. multinationale Unternehmen nicht mehr nur in OECD-Léandern,
sondern China oder andere Lander Asiens bzw. der ASEAN-Gruppe sind selbst zu
Leitmarkte avanciert, so dass nicht nur Linder mit hohem Pro-Kopf-Einkommen
als Leitmirkte gelten konnen. Inldndische Anbieter konnen mit Pioniernutzern in
den Leitmérkten erste Erfahrungen in der Innovationsphase machen und koénnen
dann mit verbesserten Produkten in den folgenden Quartalen dann der Logik des
Produktzyklus-Handels folgen. Dabei kdnnen noch in der ersten Phase hochwertige
Zulieferungen bzw. digitale Produkte und Dienste aus fiihrenden OECD-Léndern
bezogen werden.

e Komparative Vorteile und Produktionsspezialisierungen konnen staatsseitig durch
bestimmte Schwerpunktsetzungen bei der Innovationsférderung oder die fachlichen
Ausrichtung von Hochschulen auch politisch bestimmt werden, was theoretisch auf
Arrows Learning-by-doing-Konzept abstellt. Dieses Konzept, das auch Anklinge
an den Listschen Erziehungszollgedanken hat, wurde in den USA insbesondere von
STIGLITZ/GREENWALD (2014) formuliert.

e Demnach konnten Leitmérkte im Inland auch durch gezielte staatliche
Innovationsférderung und Impulse fiir das nationale Innovationssystem entwickelt
werden, vorausgesetzt, dass im Inland zunéchst ein hinreichendes Marktvolumen
sowie Bereitschaftzum Strukturwandel vorhanden sind und die Forderpolitik die
grundlegende marktliche Entscheidungslogik beachtet bzw. nicht in Konflikt tritt
zu einer parallelen Forderpolitik in anderen Léndern mit womdglich groferem
Heimatmarkt und innovationsfreudigeren Konsumenten. Die Gefahr internationaler
Subventionsldufe kann sich ergeben.

Eine wichtige Frage mit Blick auf den Strukturwandel und die Wirtschaftsentwicklung in
Deutschland und Europa bezieht sich auf die Innovationsdynamik in ausgewihlten
Sektoren, wie sie sich im Kontext von EU-Integration und Globalisierung der Wirtschaft
ergibt. Die Europdische Kommission hat mit dem Fokus auf dem Konzept der Leitmérkte
versucht, bestimmte Sektoren, die als wachstumsrelevant angesehen werden, zu
stimulieren bzw. eine Art moderne Industriepolitik zu entwickelt und in den EU-Léndern
zu fordern. Dabei sollte man als Hintergrund die zunehmende Handels-, Direktinvestitions-
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und Innovationsdynamik in einer Vielzahl von OECD- und Schwellenlédndern betrachten
und speziell auch die zunehmende Bedeutung von Qualitdtswettbewerb mit heterogenen
Produkten. In der nachfolgenden Analyse wird die Rolle des Qualitidtswettbewerbs aus
mikro- und makrodokonomischer Sicht thematisiert, zudem werden empirische Befunde fiir
Deutschland und andere EU-Lénder dargestellt sowie ausgewaihlte wirtschaftspolitische
Implikationen verdeutlicht. Die makrodkomische Analyse der Produktinnovationen ist
neuartig, zudem wird auf das Phdnomen der multinationalen Unternehmen bzw. der
Direktinvestitionen Bezug genommen. Die nachfolgenden Uberlegungen sind im Kontext
des EU-Binnenmarktes, der wirtschaftlichen Globalisierung und auch bei einer
moglicherweise ldngerfristig realisierten transatlantischen Freihandelszone zwischen den
USA und der EU relevant. Im Ubrigen konnen wegen der Globalisierung bzw. der
erleichterten Nutzung von ausldndischen Vorprodukten auch Anbieter aus kleinen Lédndern
im In- und Ausland erhebliche Marktanteile erzielen — jedenfalls grof3ere als es von der
GroBe des jeweiligen Landes her auf den ersten Blick zu erwarten wire. Uber
Direktinvestitionen konnen Firmen aus fiihrenden OECD-Léandern in allen Leitmérkten der
Welt priasent sein, aber umgekehrt konnen auch Firmen aus Aufsteigerlindern in den
fiihrenden OECD-Leitmarkten durch Direktinvestitionen eine Prasenz etablieren und dann
im Zeitablauf versuchen, wachsende Teile der Wertschopfungskette durch das
Zusammenspiel von Produktion im Heimatland und in auslédndischen Standorten
erfolgreich abzudecken; oder man versucht, sich in technologisch hoherwertigen
Segmenten im Zeitablauf besser zu positionieren. In jedem Fall entstehen Impulse fiir den
Strukturwandel und sie ergeben sich nicht nur im Kontext {iblicher
Leitméarktebetrachtungen, sondern  auch  aus  neueren  Entwicklungen  der
Technoglobalisierung, die insbesondere eine grenziiberschreitende Arbeitsteilung des
F&E-Prozesses bezeichnet — Forschung & Entwicklung von Firmen wird also zunehmend
grenziiberschreitend organisiert, was Konzentrationstendenzen zugunsten bestehender
geographischer Innovationszentren bedeuten kann, aber auch eine rdumliche
Differenzierung. In  der nachfolgenden Betrachtung stehen jedoch  die
Leitmarktperspektiven im Vordergrund sowie Aspekte des Qualititswettbewerbs — aus
theoretischer Sicht — und die Fragen nach der makrookonomischen Einbeziehung von
Innovationdynamik.

2. Rolle von Leitmarkten und des Qualitatswettbewerbs

Die Leitmarktdebatte wie sie BEISE (2004) und (BEISE/RENNINGS, 2005) entwickelt
wurde, stellt darauf ab, dass bei Produktinnovationen oder auch beim Entstehen neuartiger
Bediirfnisse in der Regel ein 6konomisch-geographisch sinnvolles bzw. optimiertes
Unternehmensverhalten gilt. Lindern mit innovationsstarken Firmen werden in der Regel
ein hohes Pro-Kopf-Einkommen haben und sind von daher fiir das Lancieren von
Produktinnovationen bzw. differenzierten Produkten auch nachfrageseitig zunédchst gut
aufgestellt. Aber aus der Unternehmenssicht haben dabei nur bestimmten Lénder die
kritischen Vorteile, die innovationsstarke Unternehmen suchen und von daher gibt es eine
besondere Verbindung von firmenseitiger Innovationsdynamik und Standortqualitédten, auf



die auch die Wirtschaftspolitik ggf. einen Einfluss nehmen kann. In jedem Fall ist aus Sicht
der Unternehmen nachfragebezogen mit Blick auf eine Produktperfektionierung eine
gewisse Innovationsfreudigkeit bzw. Experimentierbereitschaft auch bei hochwertigen
Produkten erforderlich und iiber die Nachfrage-feedbacks wiederum konnen die
Unternechmen dann eine weitere Produktoptimierung bzw. —differenzierung vornehmen.
Letztere hilft dann spéter, Ttber Preisdifferenzierungen die Profitabilitit von
Produktinnovationen zu erhohen. Da eine hohe Produkt- und Prozessinnovationsdynamik
die EU-Linder bzw. die OECD-Lénder vor allem auch seit der IKT-Expansion der 90er
Jahre préagt, hat auch die Wirtschaftspolitik auf EU-Ebenen und bei den EU-Landern
Ansatzpunkte der Leitmarkt-Analyse aufgenommen.

Leitmaérkte sind aus Sicht vieler Unternehmen gerade jene Markte, auf denen man letztlich
den zuverlissigen Test des Ubergangs von der Invention zur kommerziell erfolgreichen
Markteinfiihrung vornehmen will und kann — fiir viele Unternehmen aus OECD-Landern
ist der Inlandsmarkt eine Art natiirlicher Leitmarkt: gerade auch weil oft ein home-market
bias (also nachfrageseitige Bevorzugung ,,inldndischer* Produkte) bei der Lancierung von
neuen Produkten hilfreich und eine auf Seiten der Nachfrage bestehende hinreichende
Neuerungsflexibilitdt besteht oder weil der natiirliche Erst-Absatzmarkt im Bereich
zumindest der nichthandelsfdhigen Giiter der Inlandsmarkt ist; zumal in manchen Lindern
bestimmte Aspekte zusammen kommen:

e Hinreichende GroBe des Marktes, um rasch auch Kostendegressionseffekte
einerseits und eine kritische Masse an Erstnutzer-Feedbacks zu erhalten.

e Staatsnahe Mairkte, in denen staatliche Akteure einflussreich oder dominant sind —
hier sind gute Vernetzungen in die jeweiligen politischen Systeme von Vorteil; im
Gesundheits- und Bildungssektor sowie in einem Teilbereich der Energiewirtschaft
etwa diirfte dies ausgesprochen der Fall sein (allerdings ist auch bekannt, dass etwa
Didnemark in der EU allgemein als Leitmarkt fiir Windenergieanbieter galt und
teilweise noch gilt).

e Home-bias als besonderer Nachfragevorteil: In vielen Léndern gibt es bekanntlich
auf Seiten der Kéufer einen home bias, also eine nachfragerseitige Bevorzugung
inldndischer Produkte bzw. von Produktinnovationen, die von inldndischen
,hationalen“ Firmen bzw. im Inland produzierenden Tochterunternehmen
ausldandischer Firmen kommen. Im Zuge der Herausbildung des EU-Binnenmarktes
diirfte sich allerdings der home bias teilweise abschwichen, zudem haben einige
Firmen {iber erfolgreiches Marketing bzw. Branding eine eigenstindige
Firmenloyalitit von Kéufern geschaffen — man denke etwa an IKT-Produkte der
Firma Apple.

Erfolgsgrundlagen fir Leitméarkte

Die Erfolgsgrundlagen fiir Leitmirkte konnen in Anlehnung an Beise/Rennings (2005) in
fiinf Vorteilselementen erfasst werden, die in nachfolgender Abbildung dargestellt sind.



Figure 1: Erfolgsgrundlagen fur Lead Markets
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Quelle: Basierend auf Beise/Rennings (2005), Lead markets and regulation: a framework for
analyzing the international diffusion of environmental innovations, Ecological Economics 52, 5-17.

Wenn man die einzelnen Erfolgsgrundlagen fiir Lead-Mérkte mit Produktinnovationen — in
solchen Mirkten setzen sich bestimmte innovative Produktdesigns im Zeitablauf als
dominant durch — betrachtet, dann sind zu beachten (BEISE/RENNINGS, 2005):

Preisvorteile: sie entstethen aus  den  nationalen ~ Markt-  und
Technologiebedingungen, soweit sie im Zeitablauf rasche Preissenkungen der
national bevorzugten Produktinnovation bzw. des bevorzugten Innovationsdesigns
erlauben; diese Preissenkungen konnen mit Blick auf internationale
Diffusionsperspektiven  ggf.  vorhandene inldndische  Nachfragenachteile
kompensieren. Statische und dynamische Massenproduktionsvorteile sind hier
wichtige Ansatzpunkte fiir Kosten- bzw. Preissenkungen. Wihrend die statischen
Massenproduktionsvorteile sinkende Grenz- und Durchschnittskosten als Folge
einer hohen Produktionsmenge im Zeitpunkt t bezeichnen, geht es bei dynamischen
Massenproduktionsvorteilen um ,,Learning-by-doing-Effekte”. Mit Blick auf die
Globalisierungshypothese von LEVITT (1983) steht die Preiswiirdigkeit fiir einen
entscheidenden Diffusionsaspekt, da die internationalen Nachfrager ein
bestehendes Produktdesign bei einem hohen Preisvorteil einer konkurrierenden
auslidndischen Produktinnovation aufgeben werden.

Nachfragevorteile kdnnen aus nationaler Marktdynamik entstehen, die sich aus der
Antizipation von Vorteilen einer bestimmten Produktinnovation bzw. eines
Produktdesigns mit absehbar weltweiter Diffusion ergeben. So kann es etwa mit
Blick auf das Global Warming Problem eine besondere innovationsseitige
Sensibilitit in Lindern mit relativ hohen Uberschwemmungsrisiken geben, wobei
man etwa an die Niederlande oder (Nord-)Deutschland denken mag.

Transfervorteile sind nationale Bedingungen, die die Vorteile einer zunichst
national préferierten Produktinnovation — oder Prozessinnovation — fiir die Nutzer
in anderen Landern erhdhen oder es geht um das Phédnomen, dass die inldndische
Nachfragerpriferenz fiir eine bestimmte Produktinnovation quasi auf andere Lénder
iibertragen wird: Hierbei geht es um einen Demonstrationseffekt (MANSFIELD,
1968) bzw. das Setzen eines neuen Trends; man denke etwa an die Entwicklung des
Smartphones, die vor allem von RIM, Apple und Samsung vorangetrieben wurde.



e Man kann Bedingungen, die das systematische Beriicksichtigen ausldandischer
Nachfragerpriferenzen in bevorzugte inldndische Produktinnovationsrichtungen
bedeuten, als Exportvorteil bezeichnen. Schon VERNON (1979) hat darauf
hingewiesen, dass die Ahnlichkeit von Kultur- und Einkommensgegebenheiten in
Exportldindern mit dem Inland die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass sich in diesen
Landern eine dhnliche Préferenz flir bestimmte Innovationen ergibt, die im Inland
entwickelt werden. DEKIMPE ET AL. (1998) finden empirische Evidenz fiir diese
Sichtweise. Dabei kann man Exportvorteile in drei Formen -einteilen: Die
inldndische Nachfrage selbst reagiert sensibel auch auf ausldndische
Nachfrageentwicklungen bzw. -—verschiebungen; es gibt eine gewachsene
Exporterfahrung inlédndischer Unternehmen, die antizipativ die Nachfragedynamik
in Auslandsmirkten friihzeitig aufnehmen; es bestehen strukturelle Ahnlichkeiten
in den Nachfragestrukturen von In- und Ausland, wie dies eben schon von
VERNON (1979) betont wurde.

o  Wettbewerbsstarke Marktstrukturen sind ein Vorteil fiir die Entwicklung von Lead-
Mairkten. Entrepreneurship und Innovationsdynamik gehdren zu den wesentlichen
Grundlagen internationaler Wettbewerbsfihigkeit (DOSI ET AL., 1990; POSNER,
1961). Firmen in einem wettbewerbsintensiven Umfeld werden hohe
Innovationsleistungen von ihren Zulieferern verlangen — mehr als bei einem
Monopolfall (PORTER, 1990). Zudem wird es in einem wettbewerbsintensiven
Umfeld zu einer raschen Neuerung von Produktinnovationen kommen, sofern sie
nicht durch Patente geschiitzt sind; die deutsche bzw. europdische
Automobilindustrie, aber auch die Chemieindustrie kann hier als gutes Beispiel
gelten. Auch in der Energiewirtschaft gibt es eine hohe Innovationsdynamik.

Es ist dabei durchaus denkbar, dass bei bestimmten Sektoren mehrere der genannten
Vorteile gleichzeitig in einem bestimmten Land prisent sind; dann sind natiirlich die
Anreize, hier ein Lead-Market-Land zu entwickeln aus Industrie- bzw. Firmensicht
besonders grof3. Auf der anderen Seite ist zu fragen:

e Wie konnen Firmen einer gegebenen Region oder eines Lands systematisch Lead-
Market-Ansitze erfolgreich entwickeln?

e Was kann der Staat auf nationaler oder regionaler (oder ggf. auch supranationaler)
Ebene unternehmen, um die erfolgreiche Entwicklung von Lead-Mirkten zu
unterstiitzen bzw. zu motivieren; welche Rolle spielt hierbei auch die Innovations-
bzw. Diffusionspolitik auf nationaler bzw. internationaler Ebene?

e Wo ist der Staat selbst in einer Lead-Market-Funktion bzw. als Lead-User gefragt,
etwa bei staatsnahen Sektoren wie Energie oder Gesundheit? Die Antwort héngt
natiirlich auch ab von den konkreten Gegebenheiten in einer Region bzw. einem
Bundesland sowie im Land insgesamt. Die Niederlande haben mit einem neue
Ansatz im Bereich der Offentlichen Beschaffung exemplarische Akzente gesetzt
(DEKKER, 2013), die man auch von Seiten der Wirtschaftspolitik auf nationaler
bzw. regionaler Ebene in anderen EU-Léndern aufnehmen konnte.

Wenn man nun verschiedene mdgliche Branchen mit Blick auf Lead-Market-Perspektiven
betrachten will, dann sind zunéchst strukturelle Aspekte im In- und Ausland zu betrachten.
Es macht z.B. sicherlich einen Unterschied, ob eine Branche vor allem durch
Marktprozesse in einem Umfeld mit wenigen Politikinterventionen gepréigt ist oder aber ob
der betreffende Markt stark politisch beeinflusst ist — letzteres gilt etwa fiir die
Gesundheits- und Bildungsmérkte in Europa.
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Man kann davon ausgehen, dass mit Blick auf den Katalog von sechs Lead-Markten, die
die Europdische Kommission zundchst identifiziert hat, Deutschland grundsétzlich als
grof3es Industrieland — mit hohem Pro-Kopf-Einkommen — gewisse Vorteile hat, zumal die
Bundesrepublik das Hauptexportland der EU ist und weil zudem viele exportstarke
Branchen auch durch hohe Direktinvestitionen im Ausland gekennzeichnet sind;
produzierende Auslandstdchter erlauben gute Einblicke in ausldndische Markt- und
Zulieferer sowie Konkurrenzstrukturen, so dass hierdurch die entsprechenden deutschen
Konzerne Vorteile im Innovationsprozess haben diirften. Zudem gilt, dass die grof3e
Exporterfahrung vieler Unternehmen — auch mittelstdndischer Firmen — fiir eine relativ
groBe Auswahl strategischer Optionen sorgt: Dass ndmlich deutsche Firmen sich ggf. auch
ausldndische Mirkte gezielt als Lead-Markte aufbauen kénnen.

Fir langjdhrig geforderte Cluster stellt sich im Kontext mit den neuen EU-
Forderschwerpunkten die Frage, wie man im regionalen Firmennetzwerk zu einer gro3eren
Lead-Market-Kompetenz kommen kann und wie gemeinsame Lead-Market-Projekte
erfolgreich angeschoben werden konnen. Mit Blick auf Konsumgiiter- bzw.
Dienstleistungsmirkte sind die Bedingungen hierbei ggf. anders als im Fall von Mérkten
flir Maschinen und Anlagen; der Maschinen- und Anlagenbau Deutschlands ist im
internationalen Vergleich stark, muss allerdings im 21. Jahrhundert sicherlich auch einige
neue Herausforderungen aufnehmen — hierzu gehort neben der zunehmenden Rolle der
Informations- und Kommunikationstechnologie als Querschnittstechnologie, die alle
Sektoren bzw. Mairkte anspricht, auch die Frage nach Besonderheiten der Mairkte fiir
Investitionsgiiter.

Qualitatswettbewerb

Bei monopolistischer Konkurrenz auf vielen Giitermérkten spielen Produktinnovationen
bzw. Produktdifferenzierungen eine erhebliche Rolle, wobei eine erhdhte
Wettbewerbsintensitidt beim Preiswettbewerb fiir technologieintensive Unternehmen die
Anreize stirkt, sich iiber Produktinnovationen bzw. Qualititswettbewerb zu differenzieren.
Die Existenz nationaler Leitmdrkte — ggf. bezogen auf den Inlandsmarkt (eine
Standardannahme beim traditionellen Produktzyklus-Exportmodell von Vernon) oder
einen wichtigen nationalen Auslandsmarkt — ist vor allem bei der Markteinfiihrung von
Produktinnovationen relevant. Auf  Leitmérkten konnen anspruchsvolle
experimentierbereite Nachfragerschichten neue Produkte als Erstkdufer erwerben und
quasi testen sowie ihr feedback zur Verkduferseite geben, so dass Leitmairkte
typischerweise durch hohe Pro-Kopf-Einkommen als notwendige Bedingung geprégt sein;
eine gewisse Experimentierbereitschaft auf der Nachfrageseite muss hinzukommen
(BEISE, 2004).

VANDENBUSSCHE (2014) hat fiir die EU-Léander die Exportqualitit von Giitern und die
Entwicklung von Marktanteilen im Zeitraum 2007 bzw. 2011 untersucht und hat dabei
erhebliche Unterschiede nach Léndern und Sektoren festgestellt. Dabei wird ein
mikrookonomischer Marktansatz mit differenzierten Produkten verwendet, der jedoch
nicht den auf einer CES-Konsumfunktion von DIXIT-STIGLITZ (1977) autbauenden
Standardansatz verwendet; in mikrookonomischen Sicht kann eine Nachfragefunktion bei
differenzierten Produkten geschrieben werden (mit s fiir Produktart, i fiir Exportmarkt, p
fiir Preis) als



(I) Psi = Vs - hsiqsi - h’Qsi

Dabei bezeichnet v die Zahlungsbereitschaft fiir die erste gelieferte Einheit, h bezeichnet
die direkte Preisreagibilitit des betrachteten Produktes s im Zielmarkt i und Q steht fiir die
Angebotsmenge an Substitutionsgiitern (v, h, h’ jeweils >0). Diese implizite
Nachfragekurve ist aus einer quadratischen Nutzenfunktion hergeleitet.

Der Gleichgewichtspreis p#; ergibt sich bei positiven Grenzkosten k’ als

()  pHsi=(vs T+ kK'5)/2 — (h’/2)Qsi

Je hoher v bzw. die ,,Qualititszahlungsbereitschaft“ — so die Interpretation fiir v — und je
hoher die Grenzkosten der Produktion des Gutes, desto hoher der Gleichgewichtspreis; je
hoher die Angebotsmenge an Substitutionsgiitern, desto kleiner der Gleichgewichtspreis
der Produktvariante s auf einem Exportmarkt i.

Die Gleichgewichtsmenge ist gegeben durch den ,,Monopolgradaufschlag® (p#s — k’s)
dividiert durch die direkte Preisreagibilitit h (ohne Produktdifferenzierung gilt natiirlich
bei vollstindigem Wettbewerb, dass der Gleichgewichtspreis gleich den Grenzkosten ist):

(D) g#si= (p#si — K 's)/hsi = (1/hg)((vs - k’s) — (h’Q4)/2

Die folgende Darstellung ergibt sich dann in der graphischen Betrachtung, wobei mit Blick
auf einen Markt mit einem Gut einer bestimmten Qualititsstufe (s) das Angebot an
Substitutionsgiitern (Menge Q) die Nachfragekurve nach unten verschiebt und sich dann
eben ein verminderter Gleichgewichtspreis ergibt. Dem konnen Firmen entgegenwirken,
indem sie den Markteintritt fiir Konkurrenten erschweren, indem sie etwa tiber hohe
Qualitdtsreputation oder die Mobilisierung von Netzwerkeffekten — sie beziehen sich auf
die Nachfragekurve(n), die durch Netzwerkeffekte weniger elastisch werden — die
Markteintrittshiirden erschweren.



Figure 2: Rolle der Substitutionskonkurrenz im Wettbewerb

Qualitatsstufen bei heterogener Konkurrenz
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Wenn durch regional oder international intensivierten Qualitdtswettbewerb oder eine
verstirkte Prasenz von Tochterunternehmen multinationaler Firmen die durchschnittlich
gewiinschte Variante verbessert hergestellt wird, steigt die Zahlungsbereitschaft (v;) fiir die
erste Einheit und der Gleichgewichtspreis nimmt — bei gegebenem k’ und gegebener
Pridsenz von Substitutionsangeboten — zu.

Wenn in einem Sektor in einem Land fiir einen Zielmarkt i Giiter produziert werden, so
sind aus analytischer Sicht vier Aspekte zu betrachten:

e Wie grof} ist der Marktanteil in Land i (oder einer Lédndergruppe)?

e Wie grof} ist der Anteil der Qualititsprodukte bzw. der Produkte mit relativ hoher
Qualitit? Sie liegen in der Zahlungsbereitschaft der Kunden relativ weit oben bzw.
der Exportdurchschnittserlds beim betrachteten Gut wird dann hoch sein
(BORBELY, 2006).

e Wie stark ausgeprigt ist die Rolle eines Landes als Leitmarkt bzw. Erst-Absatz-
oder Erst-Exportmarkt? Lénder, die typische Leitmédrkte sind — etwa Deutschland
oder Frankreich oder skandinavische Linder, die Niederlande oder Osterreich fiir



bestimmte Konsumgiiter oder Dienstleistungen — haben einen Nutzenvorteil bzw. in
dynamischer Sicht eine hohere Konsumentenrente als andere Lénder. Denn
Produktinnovationen = bedeuten = zwar  moglicherweise  einen  hdheren
Gleichgewichtspreis als fiir  Altprodukte, aber die Einfiihrung einer
Produktinnovation verschiebt die Nachfragekurve nach rechts oder (in alternativer
Interpretation) fiihrt ein Drehen der Nachfragekurve im Sattigungspunkt nach oben
herbei, so dass die Konsumentenrente steigt.

e  Wie grof} ist der Anteil der Wertschopfung, der im Exportland tatséchlich erbracht
wird? Wenn Giter hoher Qualitit exportiert werden, werden die Unternehmen sich
moglicherweise auch stark auf importierte Vorprodukte verlassen, was den
Wertschopfungsanteil im Exportprodukt driicken kénnte?

Strukturwandel

Mit Blick auf den Strukturwandel in der EU ist die Einbindung der osteuropdischen EU-
Beitrittsldnder in Wertschopfungsketten von Firmen aus den EU-15-Léndern wichtig: Die
Einbindung in internationale Wertschopfungsketten spielt fiir Export-Firmen aus
osteuropdischen Lindern eine zunehmende Rolle, wihrend mit Blick auf die neue
Wirtschaftsmacht China (seit Mitte 2015 beim Bruttoinlandsprodukt nach
Kaufkraftparititen die Nr. 1) ebenfalls fir EU-Firmen relevante Verdnderungen zu
beobachten sind:

e Die Anpassungsprozesse im Kontext der EU-Osterweiterung bestanden in einem
starken Strukturwandel und einer teilweisen Ausrichtung einiger Linder auf die
Einbindung in westeuropdische Wertschopfungsketten — dabei spielte als
Bezugsland Deutschland eine besonders wichtige Rolle (GALAR, 2015;
STEHRER/STOLLINGER, 2015). Teilweise waren naturgemal
Direktinvestitionszufliisse gerade in osteuropdischen EU-Lindern ein wichtiger
Expansions- und Modernisierungsimpuls, wobei auch chinesische Direktinvestoren
bei einigen Lindern bedeutsam sind (DREGER/SCHULER-ZHOU/SCHULLER,
2015).

e Nach einer langen Phase zunehmender importierter — meist technologie- und
wissensintensiver - Wertschopfungsanteile bei handelsfahigen Giitern Chinas ist
seit 2012 ein Riickgang dieser Importanteile festzustellen (GALAR, 2015), was auf
eine zunehmende Féhigkeit chinesischer Firmen zur Produktion hochwertiger
Wertschopfungsbestandteile hindeutet; dabei ist aus der chinesischen Autoindustrie
bekannt geworden, dass bei der Produktion von BandstraBen in Verbindung mit
Predictive Analytics (lokale Big Data-Nutzung, um optimale Wartungszeitpunkte
prognostisch zu bestimmen und damit die Kapitalkosten zu senken) Chinas
nationaler Markt tatsdchlich auf Basis der verfiigbaren innovativen chinesischen
Sensorik als Leitmarkt in einem wichtigen Feld der Auto- bzw.
Maschinenbauindustrie gelten kann. Das bedeutet allerdings noch nicht, dass
Chinas Export generell in technologisch fithrenden Giitergruppen angesiedelt sind.

Die Arbeitsteilen zwischen den fiihrenden EU-Léndern im Bereich der Industrieprodukte
ist deutlich geprigt durch Handel mit Hochtechnologieprodukten bzw. wissens- und
technologieintensiven Giitern:

e Es fillt bei den Befunden von VANDENBUSSCHE (2014) fiir die EU auf, dass die
USA und Japan mit ihren Giiterexporten in den EU-Markt in der Qualitits-
Spitzengruppe fiihrend vertreten sind. Dies konnte ggf. so zu interpretieren sein,
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dass die hohen Transportkosten fiir Exporteure dieser Lander ein Anreiz sind, sich
auf hochqualitative Exporte in die EU15-Léndergruppe — sie wird als Zielland bei
Vandenbussche in der statistischen Auswertung betrachtet — zu konzentrieren.

e Deutschland hat insgesamt hohe Marktanteile (etwa 20% in 2007 und 2011) im
EUI15-Binnenmarkt und dabei eine starke Konzentration auf Giiter mittlerer
Qualitdt. Finnland und Schweden sind eher bei hochqualitativen Giitern
konzentriert, die Marktanteile sind eher gering, was natiirlich auch die Landergrof3e
widerspiegelt. Relativ zur LéandergroBBe hohe Marktanteile im EUI5-Markt
verzeichneten Belgien und die Niederlande.

e China hat relativ hohe Marktanteile (etwa 14%), allerdings sind die Produkte bei
niedrigen Qualitétsstufen konzentriert.

Besondere internationale Konkurrenz-Aspekte ergeben sich im weiteren im Kontext von
Diffusionsprozessen in Sektoren mit Skalenvorteilen — statischen
Massenproduktionsvorteilen oder Learning-by-doing-Effekten. Firmen aus Léndern, die
als Leitmaérkte flir eine bestimmte Technologie eine fiihrende Position haben, kdnnen eine
relativ schnelle Diffusionskurve im Inland realisieren, wo der in OECD-Léndern typische
Home-bias in der Regel hilfreich ist: Wer auf einem raschen Diffusionspfad A’A
expandieren kann, hat dann eben auch einen Vorteil. Wenn zwei Linder 1 und 2 durch
unterschiedliche Diffusionspfade A’A bzw. B’B gekennzeichnet sind, dann wire bei
identischer Inlandsnachfrage natiirlich ein Vorteil fiir Land 1 gegeben, dessen Produzenten
bei einer Durchschnittskurve k*y eine groflere Produktionsmenge zu einem geringeren
Giiterpreis absetzen konnen als die Produzenten aus Land 2. Im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologie (IKT) spielen solche Aspekte eine besonders wichtige
Rolle, aber auch andere Industriesektoren sind mit Blick auf solche Mechanismen relevant.
Soweit der Staat durch geeignete Rahmenbedingungen eine rasche Diffusion fordert oder
auch durch innovationsorientierte Beschaffungsprogramme hierzu beitrégt, sind besondere
Expansionseffekte denkbar — der staatliche Impuls kann dann sowohl die Diffusion
beschleunigen als auch die Nachfragekurve nach auflen verschieben und damit die
Nutzung von Skaleneffekten verstirken, was wiederum die mittelfristige Exportbasis
stiarken kann.

Figure 3: Diffusions- und Expansionsdynamik bei Skalenvorteilen
a) Diffusionsdynamik
100%

0
b) Nachfrageperspektive
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Eine hohe Produktinnovationsrate von Firmen in Industrien mit Skalenvorteilen wie in
Sektoren mit normalen Kostenstrukturen (steigenden Grenzkosten) wird zur
Exportdynamik des jeweiligen Landes im Rahmen der Vernon-Produktzyklus-Hypothese
beitragen. Eine Verbesserung des AuBBenbeitrages ergibt sich von daher insbesondere dann,
wenn eine steigende Zahl von Produktinnovationen von den Unternehmen des Landes
lanciert wird. Diese traditionelle Produktinnovationsperspektive des AuBlenhandels ist in
vielen OECD-Léandern mit einem zunchmenden Qualitdtswettbewerb verbunden, so dass
sich die Produktinnovationsdynamik eben zunehmend in Feldern mit hoher Technologie-
und Wissensintensitdt vollzieht. Der intensive internationale Qualitdtswettbewerb bzw.
eine  hohe  Produktinnovationsrate sind ein  wichtiges Kennzeichen der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in vielen EU-Léndern.

3. Makrotkonomische Perspektiven

Die Einbeziehung von Qualititswettbewerb bzw. Produktinnovationen in der
Makrodkonomik wurde von WELFENS (2011) im Rahmen einer Erweiterung des
Mundell-Fleming-Modells erstmals thematisiert. Es wird angenommen, dass der Konsum
eine positive Funktion des Produktinnovationsgrades V’ und des verfiigbaren Einkommens
Y(1-1) ist — mit t fiir Einkommenssteuersatz — und dass die Exportmenge ebenfalls eine
positive Funktion von V’ bzw. der Relation V’/V’* (*) fiir Ausland ist, wahrend die
Importmenge eine negative Funktion von V’/V’* ist; die realen Netto-Investitionen I seien
negativ vom Realzins r und positiv von V’ abhéngig, das man Produktinnovationen haufig
nur mit neuen Maschinen und Anlagen produzieren kann; die Reinvestition betrigt oK,
wobei O der Abschreibungssatz auf Realkapital ist. Die Geldnachfrage sei positiv vom
Realeinkommen Y und von V’ abhingig sowie negativ vom Nominalzinssatz i, der bei
Preisniveaustabilitidt mit dem Realzins r gleichgesetzt werden kann; ignoriert wird hierbei,
dass eine Produktinnovation das effektive, hedonisch (,,qualititskorrigiert) gemessene
Preisniveau senkt, im Ubrigen sei die Annahme einer partiellen positiven Ableitung der
realen Geldnachfrage m in Bezug auf V’ damit begriindet, das bei erhohter
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Produktinnovationsdynamik die Verfligbarkeit von Liquiditit einen Zusatznutzen bringt,
da man dank Liquiditit eher in der Lage sein wird, sich in Geschéften in den Auslagen
zeigende Produktinnovationen (ggf. stelle man sich einen erweiterten stochastischen
Modellrahmen vor) spontan zu kaufen. Der Nettokapitalimport sei positiv abhéngig von
V’, da ausldndische Portfolioinvestoren bei einem Ansteigen von V’ eine erhohte
Rentabilitdt der Investitionen erwarten. Das Modell fiir eine kleine offene Volkswirtschaft
bei flexiblen Wechselkursen lautet daher (mit ¢’>0; 0<c<1; G fiir Staatsverbrauch; q* ist
der reale Wechselkurs eP*/P, wobei e der nominale Wechselkurs ist, die Importelastizitét
mit Bezug auf g* sei zwecks Vereinfachung -1, die Exportelastizitit sei +1):

()Y =c(1-0)Y + ¢’V + 8K + br + bV’ + G + xY*q* + x’V/V** - ¥ Y/q* - 'V */V

(2) M/P =n“Y +n’V’ — h*r

(3) n(t-r*) + 'V’ =Y +’V’*/V - xY*q* - X'V /V°*

Die Parameter b, b’, n, n’, x’, j” und h* sowie n und d’ sind positiv. Als Multiplikatoren
erhilt man fiir eine expansive Geldpolitik (dM>0), eine expansive Fiskalpolitik (dG>0;
dt<0) und eine V’ erhdhende Innovationspolitik (dV’>0) sowie fiir dY*>0 und dV’*>0 die
folgenden Multiplikatoren fiir Y, r und e (siche Anhang 1 zu Einzelheiten).

Insbesondere die Betrachtung der Innovationspolitik in einem Mundell-Fleming-Modell ist
hier neuartig bzw. eine Fortfilhrung des Ansatzes aus Innovations in Macroeconomics
(WELFENS, 2011, 3. A.). Nicht thematisiert wird hier die mogliche Verbindung zwischen
Fiskalpolitik und Innovationspolitik, allerdings kann man grundsitzlich schreiben
G=G’+G*, wobei G* fiir Staatskonsum und G’ fiir Innovationsférderung steht, wobei
dV’=V“dG’ (mit V*“>0) angenommen werden konnte: Eine erhdhte staatliche
Produktinnovationsférderung fiihrt dann zu dV’>0 und von daher hitte man auf dieser
Basis eine Quasi-Endogenisierung der Innovationsdynamik. Auch konnte man eine
internationale oligopolistische Interdependenz multinationaler Unternehmen durch die
Annahme dV’=V“*dV’* (bei positivem V*“*) oder einen andersartigen internationalen
Technologietransfer thematisieren. Sofern man die Rolle von Direktinvestitionen
betrachten will, ist jedoch — wie bei WELFENS (2011) — zu beachten, dass man eine
Unterscheidung  zwischen dem  Bruttoinlandsprodukt Y und dem realen
Bruttonationaleinkommen Z zu machen hat. Betrachtet man In- und Ausland bzw. Land I
und Land II jeweils unter der Annahme einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion — also im
Inland YZKB(AL)H3 und im Ausland Y*ZK*B*(A*L*)I'B*, wobei A das technische Wissen
und L Arbeit ist und 0<B<1 gilt — so wére ein asymmetrischer einfacher Fall mit
Direktinvestitionszufliissen gekennzeichnet durch Z=Y(1-a*), wobei a* der Anteil der
Investoren aus Land II am Kapitalbestand in Land I ist; zu beachten ist im Kontext der hier
gemachten Annahme von Wettbewerb auf Giiter- und Faktormirkten, dass BY der Anteil
des Kapitals an Y ist und daher bei einem Anteil a* am Kapitalbestand von Land I das
Bruttonationaleinkommen sich ergibt als Y minus Saldo der Erwerbs- und
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Vermogenseinkommen  zwischen In- und  Ausland. Hier werden  nur
Dividendeneinkommen betrachtet bzw. Y - a*BY =Z. Das ist allerdings wichtig zu
beachten bei der Spezifikation der Konsumnachfrage und des Giiterimports, die als
funktionale GroBen jeweils proportional zu Z(1-t) bzw. Z sind. Zudem ist der Giiterexport
proportional zu Y*+a*BY /q*, so dass die Exportfunktion lautet X = xY*q* + xa*BY +
X’V /V*,

Innovationspolitik im obigen einfachen Modell bei flexiblen Wechselkursen fiihrt zu einer
Erhohung des Konsums und des AufBlenbeitrages, so dass sich die IS-Kurve nach rechts
verschiebt; die ZZ-Kurve (Devisenmarktgleichgewicht) verschiebt sich nach unten, die
LM-Kurve nach links, so dass sich ein Angebotsiiberschuss im Devisenmarkt ergibt, der zu
einer realen Abwertung fiihrt: Die IS-Kurve verschiebt sich nochmals nach rechts, womit
Innovationspolitik mit Fokus auf Stirkung der Produktinnovationsdynamik sich als
sinnvolle Wirtschaftspolitik zur Erh6hung von Realeinkommen und Beschéftigung erweist.
Im modifizierten Mundell-Fleming-Modell fiihren erhdhte Produktinnovationen zu einem
erhohten Auenbeitrag und daher zu einer Rechtsverschiebung der IS-Kurve (von IS, nach
IS;), wéhrend die ZZ-Kurve sich nach unten verschiebt (ZZ;); im voriibergehenden
Gleichgewichtspunkt E; ergibt sich eine Aufwertung der Wiahrung, die den Aul3enbeitrag
ddmpft bzw. die US-Kurve in die Position IS; und die ZZ-Kurve in die Position ZZ, fiihrt.
Die erhohte Produktinnovationsintensitdt bedeutet, dass sich das hedonisch gemessene
Preisniveau gemidfl P = Py — v’v vermindert (Parameter v’>0); der Effekt wird ggf.
verstarkt durch die Aufwertung, wobei sich das Preisniveau vermindert, was wiederum das
reale Geldangebot erhoht. Die LM-Kurve verschiebt sich in die Position LM,, das neue
Gleichgewicht ist E,, so dass die Erhohung der Produktinnovationen zu einer
mittelfristigen Realpreiserhohung gefiihrt hat.

Figure 4: Innovationspolitik in einem Mundell-Fleming-Modell im System
flexibler Wechselkurse
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Durch Produktinnovation im Inland wird sich das Realeinkommen erhohen, der Realzins
kann steigen oder sinken; auch das Vorzeichen des Multiplikators fiir inléndische
Produktinnovationen ist nicht eindeutig — plausibel scheint mit Blick auf Parametergréf3en
hier ein negatives Vorzeichen, also eine reale Aufwertung, zu sein. Eine exogene
Verbesserung der ausldndischen Produktinnnovationsstirke fiihrt eindeutig zu einer realen
Abwertung der Wihrung. Sofern die Wirtschaftspolitik im Rahmen von Innovationspolitik
auf regionaler, nationaler oder supranationaler Ebene mittelfristig erfolgreich zu mehr
Produktinnovationen beitrdgt, wird eine Erhohung des Realeinkommens unterstiitzt. Eine
von Seiten der Wirtschaftspolitik erfolgende Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
private Innovationsprozesse ist im Ubrigen auch hilfreich, wenn man die mittelfristigen
Wachstumskriéfte stirken will. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass die anfingliche
Innovationsférderung — gemessen am Grad an wiinschenswerter Internalisierung positiver
externer Effekte von Innovationen im Inland — nicht optimal bzw. unterdimensioniert war.
Es ist im Ubrigen damit zu rechnen, dass die Unternehmen in der Rezession durchaus auch
kurzfristig Innovationsprojekte zuriick fahren werden, und zwar sowohl aus Absatz- wie
aus Finanzierungsgriinden.

Mit Blick auf ein erweitertes neoklassisches Wachstumsmodell — auf Basis einer einfachen
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion — wird man vereinfacht mit Blick auf staatliche
Innovationsforderungsausgaben analytisch so vorgehen konnen, dass man eine
Fortschrittsfunktion (im Sinn von KALDOR) annimmt, wonach die Wachstumsrate des
Wissens dInA/dt:= a sich mit ¢ fiir den Anteil des auf F&E-Aktivititen entfallenden
Anteils des Bruttoinlandsproduktes quasi-exogen schreiben ldsst als (mit Parameter dem
staatlichen Forder-Politikparameter ¢’>0):

a:a56+(p7(p

Es sei von einer Produktionsfunktion Y=(1-¢)K*(AL)'" und einer Sparfunktion S= s(1-
t)Y, einer Kapitalabschreibungsrate & und einer gegebenen (Erwerbs-)Bevolkerung
ausgegangen. Da sich das langfristige Steady-state-Gleichgewichtseinkommen Y im Fall
einer exogenen technischen Fortschrittsrate schreiben ldsst (mit # fiir steady state, Lo fiir
Bevolkerung, e’ fiir Euler-Zahl, t fiir Zeitindex, Angebotselastizitit des Kapital K ist B) als

Y#=[(1-¢) (1-9)s(1-1)/(a+8))"" " LoJe>™

ist der logarithmierte rechteckige Klammerausdruck rechts vom Gleichheitszeichen das
Niveau des Wachstumspfades im InY-t-Diagramm, wihrend die langfristige reale
Trendwachstumsrate durch a gegeben ist. Eine Erhohung von a hat den Effekt, dass das
Niveau des Wachstumspfades kurzfristig sinkt, da a ja im Zihler des eckigen
Klammerausdruckes steht. Da aber a auch der Exponent der letztlich dominanten Euler-
Funktion ist, filhrt eine Erh6hung von a immer zu einer sehr langfristigen Erhdhung des
Vollbeschéiftigungseinkommens Y(t). Denkbar ist zudem, dass die Fortschrittsfunktion
auch durch den Anteil der importierten Zwischenprodukt-Quote j° (Zwischenproduktgiiter-
Volumen relativ zu Y; j* ist ein positiver Parameter) positiv beeinflusst wird, weshalb man
die Fortschrittsfunktion dann schreiben kann als:

16670
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Je hoher die durchschnittliche Giiterqualitit ist, desto hoher kann man j* ansetzen: Eine
Volkswirtschaft mit erhohtem Qualititsgrad der Giiter wird bei der Fortschrittsrate
verstirkt von der Importquote bei den Zwischenprodukten aus dem Ausland profitieren.

Eine wichtige Frage betrifft die nach dem Zusammenhang von Wettbewerbsintensitdt und
Wirtschaftswachstum, die man nach GRIFFITH et al. (2006) nicht einfach als linearen
Zusammenhang sehen sollte, wie Untersuchungen etwa fiir GroBBbritannien und andere EU-
Lander nahe legen. Von daher sind auch differenzierte Schlussfolgerungen fiir die
Wirtschaftspolitik angezeigt.

4. Wirtschaftspolitische Implikationen

Mit einer Intensivierung des Qualitdtswettbewerbs im Kontext von Einkommenswachstum
und Globalisierung sind verdnderte Spezialisierungsmuster in Europa und weltweit zu
erwarten. Je stirker sich Firmen in den Qualititsstufen nach oben orientieren, desto groBBer
die Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskraften. Deutsche Unternehmen mit ihren relativ
hohen Lohnstlickkosten einerseits und einem sich positiv  entwickelnden
Innovationssystem andererseits haben Druck und Chancen, sich mittelfristig auf der
Qualitétsleiter stirker nach oben zu entwickeln. Im EU-Binnenmarkt sind viele grofle
multinationale Unternehmen durch eine Aufspaltung der Wertschopfungsketten geprigt,
wobei gerade auch deutsche Firmen diese Internationalisierung {tber internationales
Outsourcing und Offshoring voran bringen. Dazu gehdren nicht nur GroBunternehmen,
sondern zunehmend auch internationalisierungsaktive Mittelstéindler, wobei IKT fiir einige
Sektoren die Schwellen zur Multinationalisierung reduziert hat — sicherlich fiir den IKT-
Sektor selbst. Dabei bleibt in vielen Sektoren Clusterdynamik ein wichtiges Element (zu
IKT und zum Automobilsektor siche WELFENS, 2011).

Die OECD-Lénder wurden traditionell als natiirliche Leitmérkte betrachtet und sie sind es
fiir viele Produkte wohl weiterhin in dem Sinn, dass Produktinnovationen bevorzugt in
solchen Léndern mit relativ hohem Pro-Kopf-Einkommen im Markt lanciert werden, was
bei handelsfdhigen Giitern unmittelbar Anpassungsdynamik national und international
auslost; verstirkt dann im spdteren Produktzyklushandel, der wiederum mit
Direktinvestitionen in der Expansions- und Séttigungsphase verbunden ist. Allerdings hat
sich der Kreis der Direktinvestitionsziellinder seit den 90er Jahren sichtbar erweitert,
wobei dies vor allem mit Blick auf Lander in Asien — China und die ASEAN-Gruppe (seit
2015 mit eigenem Binnenmarkt) — gilt und insbesondere China ist selbst in bestimmten
Feldern ansatzweise zu einem Leitmarkt geworden, denn das Land bietet einen sehr grof3en
Markt und auch das Technologieniveau Chinas steigt laufend an.

In EU28-Markt wiederum ist durch die EU-Osterweiterung eine regionale
Marktvergroflerung eingetreten, die auch neue Moglichkeiten fiir die Nutzung von
Leitmérkten bietet. Zudem hat die Politik selbst auf internationaler Ebene im Bereich des
Klimaschutzes wichtige Expansionsimpulse gegeben, die neue Leitmérkte zu schaffen
helfen konnten; zumal wenn man auf Seiten der EU auch in bestimmte Programme
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Leitmédrkte explizit einbezieht. Inwieweit hier sinnvolle Politikinitiativen entwickelt
werden, die regional, national oder international aufgesetzt sind, bleibt zu untersuchen (zu
NRW siehe Anhang, wobei hier auch das Bemiihen wird neben einer Fokussierung auf
Technologiefelder kooperative Elemente zu fordern, um die Wertschopfungskette
insgesamt beeinflussen zu konnen). Der Strukturwandel wird sich im Zuge der
Globalisierung und ggf. auch des transatlantischen Freihandelsabkommens verschirfen
und auf diese Herausforderungen gilt es sich rechtzeitig einzustellen.

Innovationsdynamik in angemessener Weise in sektorale und gesamtwirtschaftliche
Analyse einzubinden ist flir europdische Hochlohnlinder unabdingbar. Teile der
Wertschopfungskette werden im Zuge von Direktinvestitionen sicherlich zunehmend
international aufgespalten werden, aber die Freisetzung von Arbeitskriften in
Hochlohnldndern in  einfachen und  mittleren = Technologiesegmenten  der
Wertschopfungskette erlaubt dann eben, dass sich die betreffenden Betriebsstitten
verstirkt auf die Expansion der ,,oberen” besonders wissens- und technologieintensiven
Wertschopfungsfelder konzentrieren. Solange durch eine solche verdnderte internationale
Arbeitsteilung die Arbeits- bzw. Kapitalproduktivitit bzw. die Exportdurchschnittserlose
gesteigert werden konnen (zu einigen Léndern siehe die Darstellung im Anhang, die
Sektoren von links nach rechts in ansteigender Technologieintensitét darstellt), kann dies
durchaus vorteilhaft fiir alle beteiligten Lander bzw. gerade auch die Arbeitnehmerschaft
sein.

Eine Herausforderung bleibt dabei allerdings, die Modernisierungsverlierer mitzunehmen
bzw. hinreichend Weiterbildungs- und Qualifizierungsangebot zu entwickeln. Hier ist die
Kooperation verschiedener beteiligter Gruppen gefragt, aber auch angemessene
Verdnderungen der Rahmenbedingungen durch die Wirtschaftspolitik sind notwendig, um
entsprechende Anreize zu geben. Die Fachkriéfteliicke in Deutschland und einigen anderen
EU-Léindern diirfte jedenfalls mittelfristig ein weiter gewichtiges Thema bleiben.

Deutschland bzw. die OECD-Lénder sind seit den 1990er Jahren durch anhaltende Techno-
Globalisierung  geprdgt, also die Internationalisierung von Forschungs- und
Entwicklungsprozessen, wobei eine gezielte Internationalisierung der Innovationsstrategie
fiir viele grofe und mittelstindische Unternehmen — gute Organisation vorausgesetzt —
durchaus eine Starkung auch der Innovationsfdhigkeit bzw. der Schumpeter-Dynamik von
Firmen mit sich bringen kann. Erfolgreiche bzw. intensive Technoglobalisierung starkt den
komparativen Vorteil des betrachteten Landes bei wissens- und technologieintensiven
Giitern (JUNGMITTAG, 2016), was die Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskréften
erhoht und daher die relative Lohnpridmie dieser Arbeitskréifte ansteigen ldsst. Da
komparative Vorteile relative internationale Vorteile sind, kann eine
allgemeine Abflachung der Technoglobalisierung bei einem OECD-Land noch nicht als
strukturelles Wettbewerbsfahigkeitsproblem bei dem betreffenden Land eingeordnet
werden. Ein signifikantes Abflachen der Technoglobalisierung von OECD-Léandern kann
bedeuten, dass die Moglichkeiten zur weiteren Technoglobalisierung international
gesunken sind oder die Ertragsraten der Technoglobalisierung sich vermindert haben; eine
zu beiden Mdglichkeiten passende Interpretation ist die Hypothese, dass zunehmende
globale Prdasenz multinationaler Unternehmen zu einer ldndermdBig verstirkten
Forschungs- und Entwicklungsspezialisierung gefiihrt hat — eine geographische
Konzentration von F&E in einer verminderten Zahl von Landern wire die Folge und
entsprechend konnten 6konomische Konvergenzprozesse kiinftig verlangsamt ablaufen:
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Die Schumpeterschen Renten in den Innovationsfiihrungsldndern — mutmaBlich Lander mit
relativ hohen Pro-Kopf-Einkommen — tragen in einem solchen Kontext ndmlich zu neuen
Einkommensvorteilen der Lidnder mit hohen Pro-Kopf-Einkommen bei. Die USA als
westliche technologische Fiihrungsmacht konnte ihre fithrende Einkommensposition in
einem solchen Kontext verstirken, wobei die Wachstumsrate des US-Nationaleinkommens
starker als die des US-Bruttoinlandsproduktes ausfallen diirfte: Die technologische US-
Nettoiiberschussposition bei Patenten und Lizenzen miisste also im Zeitablauf ansteigen.
Dem wirkt 6konomisch entgegen eine starke US-Prdsenz bei den Direktinvestitionen in
von US-Firmen bevorzugten EU-Landern oder Lédndern Asiens entgegen: Denn Lénder mit
hohen US-Direktinvestitionsbestédnden relativ zum Kapitalbestand des jeweiligen Landes
werden von konzerninternen Technologietransfers in US-Firmen besonders profitieren und
vermutlich auch bei Imitationen schneller sein als Lidnder ohne entsprechende US-
Direktinvestitionen. Linder mit hohen US-Direktinvestitionsbestinden — wie etwa das
Vereinigte Konigreich, Irland, Deutschland und einige andere Lénder in Europa — hétten
demnach 6konomische Vorteile. Hohe US-Direktinvestitionsbestinde haben noch einen
weiteren Effekt, indem sie ndmlich auf dem Arbeitsmarkt die FElastizitit der
Arbeitsnachfrage erhoht und damit liberhohte Lohnsatzsteigerungen — mit Bezugspunkt
Vollbeschéiftigung — verhindert. Die Prisenz von Direktinvestoren erhéht von daher nicht
nur die Arbeitsproduktivitit durch einen Anstieg der Kapitalintensitét, sondern verbessert
auch das Funktionieren der Arbeitsmérkte bzw. mindert die Arbeitslosenquote.

Dem kann allerdings durch Multinationalisierung ggf. steigenden Marktmacht von
GroBunternehmen auf den Giitermérkten entgegenstehen, wodurch sich die
Anpassungsfahigkeit der Wirtschaft vermindert. Hier gibt es noch weiteren
Forschungsbedarf.  Innerhalb der EU  konnten allerdings unterschiedliche
Anpassungsgeschwindigkeiten auf Giliter- und Arbeitsmirkten gerade im Kontext
verschiedener Intensitdten an Multinationalisierung der Wirtschaft entstehen. Lédnder mit
geringem Multinationalisierungsgrad — auf der Zufluss- wie der Abflussseite — diirften
hohere Anpassungsprobleme bzw. lingere Anpassungszeiten haben als Linder mit starken
multinationalen Unternehmensaktivititen. Dabei diirften kleinere Linder bei relativ hohen
Direktinvestitionsbestdnden — relativ zum Bruttoinlandsprodukt — im Vergleich zu groB3en
Léandern eher eine Wettbewerbsintensivierung erfahren, wenn die Zuflussldnder relativ
diversifiziert sind; wenn hingegen die meisten Direktinvestoren (in einem gegebenen
Sektor) alle aus einem einzigen Land kommen, dann diirfte eine Vermachtung der Mérkte
und damit auch hohere Gewinnzuschlagssitze relevant sein. In groleren Liandern ist auch
eine regional hohe Konzentration von Direktinvestitionszufliissen nicht ohne weiteres
wettbewerbspolitisch problematisch — solange eben hinreichend auch inldndische Anbieter
konkurrenzstirkend aktiv sind. In sehr konzentrierten globalen Internetmérkten konnten
allerdings neue Probleme der Wettbewerbspolitik bzw. von Innovations- und
Diffusionsintenstitdt auftreten, da es klare First-mover-Advantages und hohe
Netzwerkeffekte gibt, die als hohe Markteintrittsbarriere wirken.

Wie das Abflachen der Technoglobalisierung im Einzelnen zu erkldren und einzuordnen
ist, bleibt grundsitzlich weiteren Forschungen vorbehalten. Man kann allerdings eine
verminderte Technoglobalisierung so interpretieren, dass die internationalen Moglichkeiten
zur Technoglobalisierung sich vermindert haben, was auf eine Absenkung der globalen
Fortschrittsrate hinweisen diirfte. Auch kénnten die Kosten der Innovationskooperation
sich aus verschiedenen Griinden erhoht haben, die etwa in der (verdnderten) Art der
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gewichtigsten Innovationsfelder liegen konnte, die wegen erhohter Komplexitdt nur zu
erhohten Grenzkosten in internationaler Kooperation bzw. Arbeitsteilung anzugehen sind;
im Ubrigen gilt der Vorbehalt, dass es moglicherweise im Dienstleistungssektor eine hohe
Innovationsdynamik gibt, diese sich aber eben strukturell weniger als in der Industrie in
Patenten niederschligt — man denke hier exemplarisch an viele digitale
innovationsrelevante neuartige Algorithmen, die bei der internetbasierten Big-Data-
Analyse eine wichtige Rolle spielen (solche Algorithmen sind aber nicht patentierbar).
Dankbar wiren auch Mingel in der Forschungsforderung. Es ist auch vorstellbar, dass im
Zuge der Technoglobalisierung die Internalisierung externer positiver Effekte international
vernetzter Innovationsdynamik zunehmend schlechter gelingt — die grenziibergreifende
Kooperation in der Innovationspolitik ist einerseits zunehmend gefordert, aber andererseits
auch politisch offenbar schwierig: Die Neigung nationaler Wirtschaftspolitik, sich auf
grenziibergreifende Innovationsforderung einzulassen, ist erkennbar gering: Demnach
diirfte der Anteil der staatlichen Innovationsférderung etwa in den OECD-Léndern relativ
zu den Innovationsaufwendungen der privaten Wirtschaft zuriick gehen, was ein Hinweis
auf ineffiziente Innovationsforderung ist.

Dass im Zuge von verstirkten Direktinvestitionsintensititen in der Weltwirtschaft die
grenziiberschreitenden positiven Externalitdten von Forschung & Entwicklung bzw. von
Innovationen zunehmen werden, ist plausibel; dass sich zugleich die Neigung nationaler
Wirtschaftspolitikakteure verstirken soll, kooperativ F&E-Projekte multinationaler Firmen
zu fordern, ist nicht anzunehmen — im Ubrigen gilt ohnehin bei viele groBen
innovationsstarken multinationalen Firmen, dass beim Management staatliche
Forschungsforderung héufig aus Angst vor staatlicher Einmischung iiberhaupt ablehnt
wird. SchlieBlich gibt es noch ein politisch-6konomisches Argument, dass von der
Beobachtung ausgeht, dass in der Demokratie die Neigung von Regierungen Multis mit
hohen Renditen mit F&E-Férderung zu bedenken, relativ klein ist, wobei von
Abgeordneten oft der Hinweis auf hohe Renditen bzw. Gewinne von groflen
multinationalen Unternehmen als politischer Abwehrgrund gilt — aus Okonomischer
theoretischer Sicht eine abwegige Sichtweise der Politik. Da die multinationalen
Unternehmen im Unternehmensvergleich relativ hohe Renditen erzielen, konnte es zu einer
systematischen Tendenz der Unterférderung von Innovation in fithrenden OECD-Léndern
kommen.

Wenn das Grenzprodukt des Kapitals im Zuge verlangsamter Technoglobalisierung nur
noch verlangsamt ansteigen sollte, kann international mittelfristig eine Verminderung der
Investitionsquote eintreten und die Arbeitsnachfrage konnte sich im Weiteren vermindern.
Eine solche Entwicklung wire problematisch. Ob die Expansion der innovationsstarken
IKT-intensiven Sektoren solchen Problemen entgegenstehen konnte, bleibt abzuwarten.
SchlieBlich wédre auch noch zu betrachten die Rolle von Risikokapital fiir
technologieorientierte ~ Unternehmensneugriindungen.  Steht solches  Risikokapital
ausreichend bereit, konnte die Innovationsdynamik mittelfristig durchaus ansteigen, wobei
allerdings funktionierende liquide Borsen fiir die Exit-Option wichtig sind. Spekulative
Blasen an den Bérsen sind im Ubrigen kaum der langfristigen Wachstumsdynamik
dienlich. Allerdings ist zu fragen, wie von der Finanzierungsseite her eine in
Hochlohnlédndern notwendige Starkung technologieorientierter Unternehmensgriindungen
gelingen kann; und wie auch eine verstirkte staatliche Forderung von Forschung &
Entwicklung im Zuge einer Zunahme technologie- und wissensintensiver Produktion
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gelingen kann. In alternden Gesellschaften ist dies erst recht eine Herausforderung, zumal
von Seiten der Wéhlerschaft auf die Politik verstirkt Druck hin zum Ausbau von
Rentenzahlungen entstehen konnte, wihrend der politische Lobby-Druck zugunsten von
mehr Hochschulbildung und Innovationsférderung eher schwach ausfallt.

Es ist zu bedenken, dass der 6konomisch-technologische Aufstieg Chinas bzw. Asiens fiir
Europa bzw. Deutschland erhebliche mittelfristige Herausforderungen schafft. Wihrend
die Relation Forschungs- und Entwicklungsausgaben in der Wirtschaft zum
Bruttoinlandsprodukt bei China 2005 noch bei 0,9% lag, betrug der Wert 2013 schon
1,5%. Das war niedriger als in Baden-Wiirttemberg mit 4,0%, Bayern mit 2,5% und
Hessen mit 2,2%, aber deutlich hoher als in Nordrhein-Westfalen (Angaben nach
Stifterverband fiir die deutsche Wirtschaft). Angesichts verschérfter globaler
Innovationskonkurrenz ist von Seiten flihrender EU-Linder — man denke etwa an
Schweden und die Niederlande — eine verstirkte Innovationspolitik erfolgt, die in den
Niederlanden auf acht wissens- und technologieintensive Sektoren und eine klare
Orientierung an den USA bzw. an Weltmarkterfolgen setzt (OECD, 2014). Zum Vergleich
kann man mit Blick auf Nordrhein-Westfalen feststellen — vom Bruttoinlandsprodukt mit
den Niederlanden vergleichbar -, dass hier 16 sektorale Fordercluster gebildet wurden, die
ihrerseits auf 8 Leitmidrkte umgeschliisselt wurden; hierin kdnnte man ein Zuwenig an
sektoraler Fokussierung sehen und auch die beim Konzept Leitmérkte wichtige
Orientierung an internationalen Exporterfolgen ist nur teilweise erkennbar. Quantitativ ist
die Innovationsforderung auf der NRW-Ebene, also der regionalen Politikebene, relativ
gering. NRW hat wie andere Bundeslédnder auch bei dem Bemiihen um Einwerben von
EFRE-Fordermitteln  der regionalen  Wirtschaftspolitik der EU ein breites
Innovationskonzept entwickelt, das allerdings keine vergleichbare Fokussierung wie etwa
die Innovationspolitik der Niederlande hat. Dort wird auch {iber Private Public Partnership
versucht, einen Fonds mit etwa 1000 Ingenieurstipendien jéhrlich im Zeitraum 2013-2016
aufzubauen, um von der Bildungsseite her die sektorale Industriepolitik erfolgreich zu
unterstiitzen. Von einigen MaBBnahmen der Niederlande oder auch Schwedens kann man
seitens der regionalen Innovationspolitik, also der Forderpolitik der Bundeslénder,
durchaus lernen.

Man kann die wirtschaftspolitischen Perspektiven auf Basis der Innovationspolitik als
Schliisselfeld so zusammenfassen (Abb. 3):

e Eine weltmarktorientierte Clusterforderung und eine dazu passende komplementére
Leitmarktstrategie konnen als industriepolitische Strategie gelten, wobei eine
kritische Nebenbedingung eben die Export-Erfolgsorientierung ist. Nur fiir den
Sektor der nichthandelsfdhigen Giiter und Dienstleistungen ergébe sich hier
logischerweise eine Ausnahme.

e Der Qualititswettbewerb der Unternehmen zielt strategisch auf eine preismafig
hohe Positionierung im Weltmarkt und damit die Fiahigkeit der betreffenden
Unternehmen, auch hohe Realldohne zu erwirtschaften — die gesamte
Wertschopfungskette steht hier im Fokus der Unternehmen, die bei kritischen
Bauteilen wohl eher auf Offshoring im eigenen Konzern als auf internationales
Outsourcing setzen werden; eine Ausnahme konnten erfolgreiche Netzwerkpartner
aus erfolgreichen Clustern im Inland sein — man denke etwa an Bosch als von
vielen deutschen Autoherstellern mit Auslandsproduktion meist auch im Ausland
préaferierter Zulieferer (dann eben auch mit Produktion vor Ort).
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e Produktinnovationen kénnen neue Miérkte schaffen und dies ist angesichts von
Industrie 4.0 insbesondere auch bei den digitalen Markten ein wichtiger Aspekt —
anspruchsvolle Inlandsmirkte und eine hinreichend fokussierte staatliche
Innovationsforderung, ggf. auch Forderung von Start-ups, erscheinen hier als
wichtig. Dabei erscheinen auch komplementire MaBnahmen bei Bildung und
Weiterbildung als relevant, wobei Dénemark mit einem Anteil von 30%-
Weiterbildungsaktivitit bei der Altersgruppe 25-64 Jahre in der OECD bzw. der
EU fiihrend ist.

Figure 5: Wirtschaftspolitik — Perspektiven zu Leitmarkten, Cluster, Wachstum

Innovationsdynamik (inkl. Technoglobalisierung und Internetexpansion)

Qualitatswettbewerb Produktinnovationen Prozessinnovation

Strukturwandel, Wachstum, Beschéaftigung

Clusterforderung Leitmérkte Internationalisierung
(sektoral) (Markte)

T | |

Innovationspolitik (inkl. BiIdungsbolitikNVeiterbiIdungspoIitik) |

Bund und Lénder sind bei der Innovationspolitik gefordert, wobei die groflen
Bundesldnder-Unterschiede im realen Wirtschaftswachstum (etwa in 2015 mit einer
Spannweite von 3,1 Prozentpunkten) darauf hindeuten, dass es auch regional
unterschiedlich ambitionierte bzw. erfolgreiche Innovationspolitik-Ansétze gibt.

Aus Sicht der deutschen Bundeslédnder gilt es u.a. durch Vergleiche mit erfolgreichen
kleinen = EU-Hocheinkommensldndern  optimale =~ Handlungsoptionen  fiir  die
Wirtschaftspolitik zu ermitteln. Durch benchmarking in der EU ldsst sich in der Tat auch
ein besonderer wirtschaftspolitischer Mehrwert realisieren. Fiir die EU-Lénder ist der EU-
Binnenmarkt bei handelsfidhigen Giitern naturgemif eine grofe Chance zur Entwicklung
von Leitméarkten. Aber neben den USA und Japan hat eben auch China eine 6konomisch
hinreichende GroBe und Technologieentwicklung erreicht, um im eigenen grofen Land
Leitmarkte fiir zahlreiche Sektoren erfolgversprechend zu entwickeln. Auf diese neuen
Herausforderungen gilt es sich in Deutschland verstirkt einzustellen, wobei die
Digitalisierung der Wirtschaft zudem die internationale Aufspaltung von
Wertschopfungsketten weiter erleichtern wird. Fiir Hochlohn-OECD-Lénder sind von
daher verstiarkte Anstrengungen bei einer Spezialisierung im Bereich technologie- und
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wissensintensiver Giliter anzuraten. Die Zukunftsfahigkeit von Hochlohnlédndern wird sich
im Ubrigen auch am Anteil der Beschiftigten in Forschung und Entwicklung, Software,
Datenbank-Analyse und Design festmachen lassen. Ob sich entsprechende Erhéhungen
von F&E-Forderausgaben und Bildungsausgaben politisch in einer alternden Gesellschaft
frithzeitig durchsetzen lassen und ob der Strukturwandel eine hinreichende Stirkung von
wissensintensiven IKT-Aktivitdten mit sich bringt, wird zu untersuchen bleiben.
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Anhang 1: Multiplikatoren (Systemdeterminate U>0)
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Anhang 2: RCAund EUV
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Anhang 3: Zu den Grundzigen der NRW-Landesregierung

zu Leitmarktperspektiven

Nordrhein-Westfalen steht fiir Spitzenforschung und zahlreiche innovationsstarke Firmen
und Cluster, wobei der Fokus darauf gerichtet ist, neue Technologien und Dienstleistungen
zu entwickeln und dabei eine moglichst rasche Umsetzung in innovative und
umweltgerechte Produkte und Verfahren im Markt zu realisieren; die Landesregierung
stellt hierzu fest (NRW-LANDESREGIERUNG, 2014):

»Die Erfahrung zeigt, dass in diesem Prozess diejenigen Akteure besonders erfolgreich
sind, die durch Kooperation und Vernetzung ihre eigenen Kompetenzen verbessern und
verbreitern und damit Produkte und Prozessinnovationen rascher auf dem Markt umsetzen.

Moderne Industrie braucht diesen kooperativen partnerschaftlichen Ansatz. Sie braucht
eine wertschopfungsorientierte Innovationspolitik. Dabei tragen insbesondere hybride
Wertschopfungsketten, also die Biindelung von Industrie- und Dienstleistungen iiber
mehrere Wertstufen hinweg zu Produkt und Systemlosungen, positiv zu Unternehmens-
und Exporterfolgen bei.

Nur auf der Basis einer leistungsfdhigen und innovationsstarken Industrie und den
dazugehorigen produktionsorientierten Dienstleistungen, sowie mit qualifizierten,
motivierten und leistungsfahigen Mitarbeitern in guten Beschéftigungsbedingungen kann
den tiefgreifenden Verdnderungen in der Gesellschaft und den grofen globalen
Okonomischen und 6kologischen Herausforderungen erfolgreich begegnet werden.

Eine hierauf ausgerichtete Innovationskultur macht es notwendig, Schwerpunkte zu setzen
und sich auf weltweit wachsende Leitmirkte zu konzentrieren, insbesondere auf die, in
denen NRW vor allem mit Blick auf Wissenschaft und Wirtschaft besondere Stirken und
Spezialisierungsvorteile aufweist und dabei auch den o©kologischen Notwendigkeiten
Rechnung trigt.

Leitthemen, Zielstellungen und Umsetzungsinstrumente

Die Leitmirkte der Zukunft leiten sich aus den groen gesellschaftlichen
Herausforderungen und aus den spezifischen Stirken und Spezialisierungsvorteilen in
Nordrhein-Westfalen ab, um Ldsungen auf den Feldern dieser Herausforderungen zu
entwickeln. NRW hat ausgehend von seiner Wirtschafts- und Industriestruktur,
Forschungs- und Wissenschaftslandschaft sowie den Politikzielen die folgenden acht
Leitmérkte identifiziert:
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e Maschinen und Anlagenbau/Produktionstechnik,
e Neue Werkstoffe, Mobilitit und Logistik,

e Informations- und Kommunikationswirtschaft,

e Energie- und Umweltwirtschaft,

e Medien und Kreativwirtschaft,

e Gesundheit

e Life Sciences.

Die Leitmarktpolitik der Landesregierung wird sich auf diese Mérkte konzentrieren, die
damit den Orientierungsrahmen fiir die Umsetzung eines zentralen Teils der nordrhein-
westfdlischen Innovationsstrategie bilden.

Generelle Zielsetzung der Leitmarktstrategie ist Forderung technologischer,
wirtschaftlicher und sozialer (Prozess- und Dienstleistungs-) Innovationen, die Vernetzung
der Partner innerhalb von Wertschopfungsketten, die ErschlieBung der Mairkte, die
Profilierung des Wirtschaftsstandortes NRW sowie die Sicherung/Ausbau von
Wettbewerbsfahigkeit und Arbeitspldtzen. Besonderes Augenmerk wird auf den Erhalt und
den Ausbau von vollstandigen Wertschopfungsketten hier im Lande gelegt. Nur so ldsst
sich der Industriestandort langfristig sichern. Forschung, Entwicklung und Innovation
haben eine grofle Bedeutung fiir die Umweltwirtschaftsstrategie des Landes NRW.

Um die Leitmarktstrategie zum Erfolg zu flihren, wird NRW mit seiner Politik die
Rahmenbedingungen weiterentwickeln, damit die Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft
und Politik, sowie die etablierten Unterstiitzungsstrukturen von Wertschopfungsketten
partnerschaftlich zusammenarbeiten.

In diesem Zusammenhang kommt den 16 nordrhein-westfilischen Landesclustern eine
grundlegende Rolle zu. Die Cluster und die von Ihnen initiierten und begleiteten
regionalen Netzwerke sind die Treiber, um Zukunftsthemen zu identifizieren, das Arbeiten
in Wertschopfungsketten zu organisieren und Marktpotentiale zu erschlieBen, um damit die
Innovationsdynamik zu erhohen. Sie arbeiten in dieser Funktion unter-schiedlichen
Leitmaérkten zu. Thre Ausrichtung auf Crossinnovationen ermoglicht es, die in den Clustern
abgebildeten  unterschiedlichen = Branchen und  Technologiefelder auf die
themenorientierten Leitmérkte zu fokussieren

Mit der NRW-Clusterstrategie wurde bereits in der EFRE-Forderperiode 2007-2013 die
Grundlage fiir eine Kooperationskultur entlang der gesamten Wertschopfungskette
geschaffen — zwischen Unternehmen, Forschung, Ausbildungsstitten, Zulieferern und
Weiterverarbeitern. Die Cluster helfen, die fiir die Entwicklung der Leitmairkte als relevant
identifizierten Branchen, Bereiche und Akteure bestmoglich im Sinne der
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Innovationsstrategie zu erschlieBen und im Sinne der landespolitischen Ziele einzubinden,
zu vernetzen und zu mobilisieren.

Die acht nordrhein-westfélischen Leitmérkte werden im Folgenden mit den hier im Lande
vorhandenen Unternehmenspotentialen und Akteuren, den Starken und Schwiéchen, sowie
Zielen und Handlungsfeldern beschrieben.

Die Leitmarktstrategie soll in erster Linie durch die Forderung von Forschungs-,
Entwicklungs- und  Innovationsprojekten in  der  gesamten  Breite  der
anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung umgesetzt werden. Dariiber hinaus
wird die Vernetzung der landesweiten sowie der regionalen Partner in den Leitmérkten
weiter vorangetrieben werden.*

Mit diesem Ansatz hat die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen die EU-Impulse fiir
eine leitmarktorientierte Modernisierung der Wirtschaft weitgehend konsistent
aufgegriffen und hat dabei insbesondere auch die Option von Cross Innovations zu Recht
in besonderer Weise betont; z.B. ist die Verbindung von innovativer IKT und anderen
technologie- und wissensintensiven Sektoren ein marktrelevanter Expansionspunkt. Die
genannten acht Technologiefelder entsprechen sichtbaren Innovationsstirken von NRW.
Eine wichtige Frage ist allerdings, ob sich NRW verstérkt zu einer Hochtechnologiepolitik
hin orientieren kann, was u.a. voraussetzt, dass Nordrhein-Westfalens Firmen stirker
erfolgreich beim Einwerben von Forschungsfordermitteln durch den Bund sind;
tiberschligig gehen Mittel des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung sowie des
Bundeswirtschaftsministeriums in Hohe von jdhrlich etwa 1500 € pro Einwohner an
Firmen in Baden-Wiirttemberg, an Firmen in NRW pro Kopf der Bevolkerung etwa 500
Euro. Hier kann man exemplarisch sehen, dass auch die Absorptionsfidhigkeit von Firmen
eine wichtige Rolle spielt: Die Ausstattung ambitionierter technologie- und
wissensintensiv produzierender Firmen mit mehr hochqualifizierten Fachkriften zu
stirken, kann eine Aufgabe der regionalen Wirtschafts- bzw. Bildungspolitik sein.
Allerdings besteht auch das Problem, dass etwa Universititsabsolventen aus NRW in
Bundesldnder oder EU-Nachbarldnder mit hoherem Pro-Kopf-Einkommen (auf KKP-Basis
gemessen) abwandern. Eine wichtige Frage ist auch, inwieweit Impulse der Landes- und
Bundesregierung es ermoglichen, eine erfolgreich fokussierte technologie- und
wissensorientierte Griinderdynamik in Gang zu setzen. Zu den besonderen Problemen von
NRW gehoren im Ubrigen Belastungen aus der Energiewende bzw. der vom Bund 2009
beschlossenen Einspeisevergiitung fiir erneuerbare Energien, wobei iiber den Strompreis
eine Erneuerbare Energien-Umlage finanziert wird — sie fiihrt allerdings zu einer jahrlichen
NRW-Belastung von etwa 0,5% des Bruttoinlandsproduktes in 2015 bzw. einer Art
verdecktem Landerfinanzausgleich II zugunsten von Bundeslindern mit relative hoher
Stromproduktion aus erneuerbaren Energien (insbesondere etwa Bayern und einige
norddeutsche Bundeslidnder). Hier flieit also Kaufkraft aus NRW ab bzw. es wird der
regionale Konsum iiber verminderte effektiv verfligbare Einkommen und dann
nachfolgend auch die regionale Investitionsquote bzw. das regionale Wirtschaftswachstum
geschmilert — und damit werden auch Leitmarktvolumina vermindert.
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