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Zusammenfassung 

Österreich entwickelte sich in den vergangenen 20 Jahren von einem Land mit unter-

durchschnittlicher F&E-Intensität zu einem der Spitzenreiter bei Forschung und 

Entwicklung in Europa. Der Beitrag zeigt, dass die Techno-Globalisierung – in Form von 

Investitionen von Tochtergesellschaften ausländischer multinationaler Unternehmen in 

Österreich – wesentlichen Anteil an diesem Aufholprozess hatte. Weiter diskutiert der 

Aufsatz verschiedene positive und negative Effekte, die sich aus der Präsenz 

auslandskontrollierter Unternehmen für das österreichische Innovationssystem ergeben. 

 

Summary 

During the last 20 years Austria developed from a country with below-average R&D 

intensity into one of the leading European countries in research and development. The 

article shows that affiliates of foreign multinational enterprises played a pivotal role in 

Austria’s catching up. Moreover, my contribution discusses various positive and negative 

effects from the presence of foreign-owned firms for the Austrian innovation system. 
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1. Einleitung 

Das österreichische Innovationssystem erlebte in den vergangenen 20 Jahren einen 

beachtlichen Aufholprozess: Österreich entwickelte sich von einem Land mit unter-

durchschnittlicher F&E-Quote
1
 zu einem der Spitzenreiter in Europa. Österreich 

entwickelte sich deutlich besser als der Durchschnitt der Europäischen Union (vgl. 

Abbildung 1) und lag 2013 an vierter Stelle der EU-Mitgliedsstaaten.  

Abbildung 1: Entwicklung der F&E-Quote in ausgewählten Ländern, 1995-2013 

Quelle: AIT-Darstellung nach OECD, Main Science and Technology Indicators 2/2015 

 

Dieser bemerkenswerte Aufholprozess lässt sich – so meine Hypothese – nur im Kontext 

der Internationalisierung verstehen. Wesentlichen Anteil am Aufholprozess hatten 

Tochtergesellschaften ausländischer multinationaler Unternehmen in Österreich. Diese 

Unternehmen waren, wie der vorliegende Bericht zeigt, in einem beträchtlichen Ausmaß 

für die Zuwächse bei den F&E-Ausgaben in diesem Zeitraum verantwortlich.  

Neben diesem quantitativen Effekt gingen von ausländischen Tochtergesellschaften auch 

eine Reihe von qualitativen Effekten aus, die einen wesentlichen positiven Einfluss auf die 

Gesamtperformance des österreichischen Innovationssystems hatten, wie Wissenstransfers 

Strukturwandels-  und Agglomerationseffekte. Dem stehen allerdings auch Heraus-

forderungen wie weniger Grundlagenforschung, Mitnahmeeffekte in der 

Forschungsförderung oder Kontroll- und Beschäftigungsverluste gegenüber (siehe Tabelle 

1). 

                                                 
1
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Tabelle 1: Effekte der Techno-Globalisierung auf die Gastländer 

Chancen Herausforderungen und Risken 

 Steigerung der F&E- und Innovations-

ausgaben 

 Strukturwandels- und Agglomer-

ationseffekte  

 Wissensdiffusion in den Gastländern 

 Beschäftigungseffekte 

 Crowding out inländischer Firmen 

 Weniger strategische Forschung, mehr 

Adaptierung 

 Mitnahmeeffekte  

 Trennung von Produktion und F&E, 

Kontrollverlust 

Quelle: UNCTAD (2005), Veugelers (2005), Dachs (2009). 

 

Die folgende empirische Analyse wird die Hypothese vom auslandsgetriebenen Upgrading 

des österreichischen Innovationssystems mit verschiedenen Daten testen und untermauern. 

Der Beitrag diskutiert verschiedene positive und negative Effekte der Präsenz 

ausländischer Unternehmen im österreichischen Innovationssystem. Schließlich fragt der 

Beitrag, inwieweit der österreichische Erfahrung ein Vorbild für andere Länder sein kann. 

 

 

2. F&E-Ausgaben ausländischer Firmen in Österreich 

Ausländische Unternehmen leisten seit Mitte der 1990er-Jahre wesentliche Impulse für die 

Steigerung der F&E-Ausgaben in Österreich. Wie Abbildung 2 zeigt, liegt ihr Anteil an 

den gesamten F&E-Ausgaben bei 35,9%. Wenn wir nur die Sachgüterproduktion 

betrachten, steigert sich der Anteil ausländischer Firmen an den F&E-Ausgaben auf über 

50%. Ohne die F&E-Ausgaben ausländischer Firmen hätte die österreichische F&E-Quote 

im Jahr 2013 nur etwa 1,9% und nicht 2,95% wie in Abbildung 1 gezeigt betragen. 

Die größte Dynamik zeigte die Auslandsfinanzierung zwischen der Mitte der 1990er und 

der Mitte des letzten Jahrzehnts. In den letzten Jahren hat sich die Dynamik allerdings 

deutlich abgeflacht. Abbildung 2 stellt die Entwicklung seit 2007 dar. Im Zeitraum 2007–

2011 stiegen die Ausgaben der auslandskontrollierten Unternehmen nur um rund 10 %, 

von 2.585 Mio. € auf 2.849 Mio. €. Dieser Anstieg lag deutlich niedriger als der 

entsprechende Anstieg der F&E-Ausgaben von inlandskontrollierten Unternehmen 

(+26 %) oder des Hochschulsektors (+ 29 %). Dadurch sank der Anteil 

auslandskontrollierter Unternehmen sowohl an den gesamten F&E-Ausgaben als auch an 

den F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors (von 53% im Jahr 2007 auf 50 % im Jahr 

2011). Der Motor des auslandsgetriebenen Upgradings des österreichischen 

Innovationssystems stottert. 

Erst im Zeitraum 2011-2013 beschleunigte sich das Wachstum wieder. 2013 haben 

ausländischer Unternehmen einen Anteil von 35,9% an den gesamten österreichischen 

F&E-Ausgaben, der höchste Wert seit der Krise. Das ist deutlich mehr als die F&E-



 

  3 

 

Ausgaben des österreichischen Universitätssektors und etwa so viel wie die F&E-

Ausgaben inländischer Unternehmen.  

Abbildung 2: F&E-Ausgaben nach Sektor, 2007, 2009, 2011 und 2013 

 
Quelle: AIT-Darstellung nach Statistik Austria, Erhebung über Forschung und experimentelle 

Entwicklung, 2007-2013 

 

Neben Österreich finden sich international auch andere Beispiele für einen hohen 

Auslandsanteil an den F&E-Ausgaben. Österreich findet sich hier in einer Gruppe 

hochinternationalisierter Länder wie Israel, Irland, Belgien, der Tschechischen Republik 

oder Ungarn (Abbildung 3). Große OECD-Länder wie Deutschland, Frankreich, die USA 

oder Japan haben deutlich niedrigere Internationalisierungsgrade. Ausnahme ist hier das 

Vereinigte Königreich, wo viele nicht-europäische multinationale Unternehmen ihre 

Europazentralen und F&E-Aktivitäten angesiedelt haben.  
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Abbildung 3: Anteile ausländischer Firmen an den F&E-Ausgaben der 

Sachgütererzeugung, 2011 

 

Quelle: AIT-Darstellung nach OECD, Main Science and Technology Indicators 2/2015 

 

Das auslandsgetriebene Upgrading des österreichischen Innovationssystems ist von 

geographischen Faktoren, vor allem der starken wirtschaftlichen Verflechtungen mit den 

Nachbarländern Deutschland und der Schweiz begünstigt. Wie die folgende Abbildung 

zeigt, entfallen rund 60% F&E-Ausgaben ausländischer Tochtergesellschaften in Österreich 

auf deutsche und Schweizer Firmen. Die EU-28-Staaten ohne Deutschland kommen 

gemeinsam auf einen vergleichsweise geringen Anteil von 11%.  

Techno-Globalisierung hat also nach wie vor eine stark regionale Komponente, die sich 

auch in der oben stehenden Abbildung 3 zeigt. Kleine Länder ohne große Nachbarstaaten 

mit technologieintensiven multinationalen Firmen haben im allgemeinen deutlich geringere 

F&E-Aktivitäten ausländischer Unternehmen, wie die Beispiele Portugals, Finnlands, 

Sloweniens oder Norwegens zeigen. 

Der hohe Anteil deutscher und Schweizer Firmen ist allerdings, wie Abbildung 4 ebenfalls 

zeigt, rückläufig, auch wenn die F&E-Ausgaben europäischer Firmen in Österreich absolut 

steigen. Tatsächlich hat sich der Anteil von Unternehmen aus Ländern außerhalb Europas 

von 19% auf 30% im Jahr 2013 deutlich erhöht. Diese Entwicklung wurde vor allem von 

US-amerikanischen Firmen getragen, die ihre F&E-Aktivitäten im Zeitraum 2007-09 

deutlich ausgeweitet haben. Die Krise wurde von diesen Unternehmen also als Chance 

gesehen. 

Hingegen hat die Krise zu keiner Ausweitung des Engagements asiatischer Firmen in F&E 

in Österreich geführt, deren Herkunftsländer von der Krise weit weniger betroffen waren 

als Europa. Erst im Zeitraum 2011-2013 kam es zu einer merklichen Steigerung der F&E-

Ausgaben chinesischer Firmen in Österreich, die derzeit 86 Mio. € betragen. 
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Abbildung 4: F&E-Ausgaben ausländischer Unternehmen in Österreich nach 

Herkunftsland, 2007, 2009, 2011 und 2013 

 
Quelle: AIT-Darstellung nach Statistik Austria, Erhebung über Forschung und experimentelle 

Entwicklung, 2007-2013 

 

Insgesamt zeigen die Daten, dass die Techno-Globalisierung in Österreich während der 

letzten Jahre deutlich weniger regional und deutlich globaler geworden ist, ein Befund der 

auch für andere Länder zutrifft. 

 

 

3. Sektoraler Strukturwandel 

Ausländische Unternehmen beeinflussen auch die Wirtschaftsstruktur ihrer Gastländer. 

Dieser Strukturwandelseffekt der Techno-Globalisierung wird in Österreich aus der 

folgenden Abbildung deutlich. Sie zeigt den Anteil in- und ausländischer Unternehmen an 

den gesamten F&E-Ausgaben auf Sektorebene. Klar zu erkennen ist die hohe 

Konzentration von ausländischen Tochtergesellschaften in technologieintensiven Sektoren. 

Wenn ausländische Unternehmen in Österreich mit F&E vertreten ist, dann in Branchen 

wie Pharma, Biotechnologie, Informationsdienstleistungen, elektronischen Bauelementen 

oder der Automobilindustrie. Mehr ausländische Unternehmen bedeutet deshalb auch mehr 

Strukturwandel hin zu diesen Branchen. Niedrigtechnologiesektoren weisen dagegen 

mehrheitlich einen hohen Anteil inländischer Unternehmen auf. 

56%
50% 49%

47% 

13%

10%

13%

11%
9%

16%

14%

15%
12% 12%

10%

12%

7% 7%

8%

9%

3% 5%

6%

6%

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

3,500

2007 2009 2011 2013

A
u

sg
ab

en
 f

ü
r 

in
te

rn
e 

F&
E 

(i
n

 M
io

. €
)

übrige Länder

Kanada

Schweiz

Vereinigte Staaten

übrige EU-28

Deutschland



 

6 

 

Abbildung 5: Anteil auslandskontrollierter Firmen an den F&E-Ausgaben, 2013 

 

Quelle: AIT-Darstellung nach Statistik Austria, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung, 2013 

Darüber hinaus ergeben sich Strukturwandelseffekte durch die Vorleistungsnachfrage. 

Ausländische Firmen können durch ihre Nachfrage die Entwicklung von technologisch 

avancierten Zulieferindustrien in ihnen Gastländern stimulieren. 

 

 

4. Wissensdiffusion im Gastland 

Die Internationalisierung kann zu eine wichtigen Quelle für das technologische Upgrading 

eines Landes werden, wenn Wissen von auslandskontrollierten zu inländisch kontrollierten 

Firmen und Universitäten diffundiert. Solche Wissenstransfers werden in der Literatur oft 

als wesentlichster Gewinn aus der Präsenz multinationaler Unternehmen für die Gastländer 

genannt (Blomström and Kokko, 1998). Ausländische Unternehmen müssen nicht not-

wendigerweise überlegenes Wissen besitzen; Vorteile können sich auch aus 

Komplementaritäten zwischen den Wissensbasen in- und ausländischer Unternehmen 

ergeben. 

Die Literatur kennt verschiedene Kanäle für diese Wissenstransfers, beginnend mit 

Innovationskooperationen über Vorleistungsbeziehungen, die Personalmobilität zwischen 

in- und ausländischen Unternehmen bis hin zu Nachahmung. Innovationkooperationen sind 

aus der Perspektive des Wissenstransfers besonders relevant, weil hier ein deutlich 

intensiverer Wissensaustausch als in Vorleistungsbeziehungen oder bei Nachahmung 

erfolgt (Pyka 2007). 
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Die Daten zeigen für Innovationskooperationen zwischen in- und ausländischen 

Unternehmen ein erfreuliches Bild. Insgesamt kooperieren innovative ausländische Firmen 

deutlich häufiger als der Durchschmitt der Unternehmen in Österreich (24% verglichen zu 

17%, siehe Abbildung unten). Dieser höhere Anteil ist vor allem durch die deutlich 

niedrigere Kooperationsquote von inländischen Einzelunternehmen, die keiner 

Unternehmensgruppe angehören, zu erklären. Hingegen sind inländische Unternehmen, die 

einer Unternehmensgruppe angehören und somit möglicherweise selbst multinationale 

Unternehmen sind, deutlich kooperationsfreudiger.  

Mit ein Grund für diese Unterschiede ist die Unternehmensgröße. Die Kooperations-

neigung nimmt mit der Unternehmensgröße zu und ausländische Unternehmen sind im 

allgemeinen größer als inländische Firmen. Innerhalb der Gruppe der ausländischen 

Unternehmen zeigen sich vor allem US-amerikanische Firmen als sehr kooperationsfreudig 

und sogar als aktiver als inländische Gruppenunternehmen. 

Abbildung 6: Anteil von Unternehmen mit Innovationskooperationen nach 

Eigentümerstruktur und Sitz der Firmenzentrale, Österreich 2010-2012 

 

Quelle: AIT-Darstellung nach Statistik Austria, Community Innovation Survey 2012 

 

Neben der Häufigkeit von Unternehmenskooperationen ist aus innovationspolitischer Sicht 

vor allem die Frage der Partnerregionen dieser Kooperationen bedeutsam. Multinationale 

Unternehmen besitzen ein weit verzweigtes internes Netzwerk zwischen der 

Muttergesellschaft und Töchtern in verschiedenen Ländern, über das Wissen ausgetauscht 

wird. Ausländischen Unternehmen fällt es durch dieses Netzwerk leichter, 

Kooperationsbeziehungen mit weit entfernten Regionen aufzubauen und sich so mit 

Wissensbasen zu verbinden die für Akteure im österreichischen Innovationssystem sonst 

nicht verfügbar wären. Über Kooperationen zwischen in- und ausländischen Firmen wird 
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dieses Wissen weiter verteilt. Die Tochtergesellschaften multinationaler Unternehmen 

können so als Brücken zu ausländischen Wissensbasen fungieren. 

Daten zu den Zielländern internationaler Kooperationen geben Hinweise, dass wenigstens 

die Vorbedingungen für eine solche Rolle erfüllt sind. Die folgende Abbildung zeigt, dass 

ausländische innovative Unternehmen zwar seltener als inländische Gruppenunternehmen 

(jedoch deutlich häufiger als inländische Einzelunternehmen) mit Partnern in Österreich 

kooperieren; für Kooperationen mit ausländischen Partnern ist aber das Gegenteil richtig. 

Während die Kooperationsquote mit europäischen Partnern noch annähernd gleich ist, 

zeigen die Daten dass ausländische Unternehmen beinahe doppelt so häufig als inländische 

Gruppenunternehmen mit Partnern in den USA und auch deutlich häufiger mit Partnern in 

Indien, China und anderen Regionen kooperieren. Der Unterschied zu inländischen 

Einzelunternehmen ist hier noch deutlich höher. Ausländische Unternehmen leisten so 

einen wichtigen Beitrag zur Einbindung Österreichs in internationale Wissensströme. 

Abbildung 7: Zielländer von Innovationskooperationen in- und ausländischer 

Firmen in den Jahren 2010-2012 

 
Quelle: AIT-Darstellung nach Statistik Austria, Community Innovation Survey 2012 

 

 

5. Beschäftigungseffekte 

Die Präsenz ausländischer Unternehmen wirkt in verschiedener Weise auch auf die 

Beschäftigung im Gastland. Ausländische Unternehmen sind mit einem 

Beschäftigtenanteil von 19,7% ein wichtiger Arbeitgeber im österreichischen 

Unternehmenssektor (Statistik Austria, 2015). Aufgrund ihrer hohen F&E-Intensität ist der 

relative Beschäftigungseffekt ausländischer Unternehmen beim Forschungspersonal des 

Unternehmenssektors allerdings noch wesentlich größer. Ihr Anteil beträgt hier 39,8% 

(Statistik Austria, 2015). 
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Wenn ausländische Unternehmen ihre F&E-Aktivitäten im Gastland ausweiten, kann dies 

bei hinreichend elastischem Angebot positive Effekte auf den wissenschaftlichen 

Arbeitsmarkt dieses Landes haben. Wenn das Angebot an wissenschaftlichen und 

technischen Arbeitskräften aber unelastisch ist und das Wissenschaftsystem nicht auf die 

zusätzliche Nachfrage mit einem zusätzlichem Angebot an Absolventen reagiert, kann dies 

zu einer Verdrängung (crowding out) der Nachfrage inländischer Firmen nach 

Forschungspersonal durch Abwerbungen und damit zu weniger F&E und Innovation durch 

inländischen Firmen führen. Dieser Effekt kann durch den Umstand verstärkt werden, dass 

multinationale Unternehmen interessante Karriereperpektiven bieten und oft auch höhere 

Löhne als einheimische Firmen zahlen (Bellak, 2004).  

Ausländische Unternehmen in Österreich haben zwischen 2007 und 2013 nach den Daten 

von Statistik Austria ihr Forschungspersonal um 28% von 19,166 auf 24,472 Personen 

gesteigert. Setzen wir den Zuwachs des Forschungspersonals ausländischer Unternehmen 

zwischen 2007 und 2013 (5,306 Personen) in Relation zur Zahl der Studienabschlüsse in 

technischen und naturwissenschaftlichen Fächern an österreichischen Universitäten vom 

Studienjahr 2007/08 bis 2010/11 (32,459), so wird klar, dass die Nachfrage ausländischer 

Unternehmen wohl kaum zu einem crowding out beim Forschungspersonal geführt haben 

kann. Vermutlich hält dieser Befund auch, wenn der Zu- und Wegzug von Absolventinnen 

und Absolventen sowie Forschungspersonal berücksichtigt wird, denn Österreich hat eine 

positive Wanderungsbilanz und Migratinnen und Migranten aus EWR-Staaten und der 

Schweiz haben häufiger einen Hochschulabschluss als gebürtige Österreicherinnen und 

Österreicher (Statistik Austria 2014, S. 49). Die zusätzliche Nachfrage aus der Ausweitung 

der F&E-Aktivitäten ausländischer Firmen konnte folglich durch die heimischen 

Hochschulen und durch Migration von Forschungspersonal gedeckt werden. 

 

 

6. Weniger strategische Forschung, mehr Adaptierung 

Die wirtschaftswissenschaftliche Literatur geht davon aus, dass die internationale 

Verwertung von Wissen und Produkten, die im Herkunftsland entwickelt wurden, ein 

wesentlicher Anreiz für die internationale Expansion multinationaler Unternehmen 

darstellt (Markusen, 2002; Narula and Zanfei, 2005; Dunning and Lundan, 2008). F&E- 

und Innovationsaktivitäten im Ausland kommen in diesem Modell die Aufgabe zu, 

bestehende Produkte an die Marktgegebenheiten der Gastländer anzupassen, da dies 

aufgrund lokal verfügbaren Wissens vor Ort wesentlich einfacher und besser möglich ist. 

Daraus lässt sich allerdings auch schließen, dass multinationale Unternehmen ihre 

strategischen F&E-Aktivitäten im Heimatland konzentrieren und F&E-Aktivitäten 

ausländischer Unternehmen in den Gastländern generell wenig grundlagenorientiert sind. 

Ein Anstieg des Anteils ausländischer Unternehmen könnte deshalb als unerwünschten 

Nebeneffekt zu einem Verlust an strategischer Grundlagenforschung im Gastland führen.  

Die folgende Grafik scheint diesen Schluss zu bestätigen. Sie zeigt den Anteil von 

Grundlagenforschung, angewandter Forschung und experimenteller Entwicklung an den 

F&E-Ausgaben in- und ausländischer Unternehmen in Österreich. Zu sehen ist, dass der 
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Anteil von Grundlagenforschung an den F&E-Ausgaben bei ausländischen Unternehmen 

nur etwa die Hälfte des Anteils inländischer Unternehmen ausmacht. Analog dazu ist der 

Anteil der experimentellen Entwicklung deutlich höher.  

Diese Zahlen sollten jedoch aus zwei Gründen mit Vorsicht betrachtet werden. Erstens gibt 

es zahlreiche Beispiele für ausländische Unternehmen in Österreich, die mit 

weitreichenden Technologie- und Produktmandaten innerhalb ihrer Unternehmensgruppen 

ausgestattet sind. In diesen Fällen muss strategische Forschung nicht unbedingt 

Grundlagenforschung bedeuten.  

Zweitens ist es eine Eigenart der österreichischen Forschungsstatistik, dass Forschungs-

einrichtungen im öffentlichem Eigentum wie AIT Austrian Institute of Technology oder 

Joanneum Research nicht dem öffentlichen Sektor (wie im Fall der Fraunhofer-

Gesellschaft in Deutschland), sondern dem Unternehmenssektor (genauer kommerzieller 

Forschung und Entwicklung, NACE 73) zugerechnet werden. In diese Gruppe gehören 

auch die COMET-Kompetenzzentren, die etwas zur Hälfte durch öffentliche Mitteln 

finanziert werden. Dies treibt die Grundlagenorientierung der inländischen Unternehmen in 

Österreich nach oben.  

 

Abbildung 8:F&E-Ausgaben in- und ausländischer Firmen nach 

Forschungsarten, 2011 

 

Quelle: AIT-Darstellung nach Statistik Austria, Erhebung über Forschung und experimentelle 

Entwicklung, 2011 
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7. Mitnahmeeffekte 

Multinationale Unternehmen haben beträchtliche Möglichkeiten, ihre Steuerlast durch die  

Verschiebung von Unternehmensfunktionen zwischen verschiedenen Ländern zu 

verringern. Die aktuelle Diskussion zur Besteuerung multinationaler Unternehmen zeigt, 

dass die Firmen von diesen Möglichkeiten auch Gebrauch machen.  

Deshalb sind Mitnahmeeffekte und Rent-seeking in der Forschungsförderung eine 

ernstzunehmende Gefahr, die aus einer starken Präsenz ausländischer Unternehmen 

erwachsen kann. Solche Mitnahmeeffekte im Zusammenhang mit F&E können auftreten, 

wenn multinationale Unternehmen Unterschiede in den nationalen Förderintensitäten 

gezielt ausnutzen um F&E-Aktivitäten dort anzusiedeln, wo diese am stärksten gefördert 

werden.  

Österreich rangiert bei der Förderintensität unternehmerischer F&E durch die öffentliche 

Hand im vorderen Viertel der OECD-Länder (vgl. OECD 2016), sodass ein solches rent-

seekking ausländischer Unternehmen nicht auszuschließen ist. Daten zur F&E-

Finanzierung in Österreich geben hier allerdings Entwarnung. Der Anteil öffentlicher 

Mittel zur Finanzierung von F&E ist bei ausländischen Unternehmen mit nur 10% deutlich 

geringer als bei inländischen Unternehmen (15%, siehe Abbildung 9). Sowohl 

inlandskontrollierte als auch auslandskontrollierte Unternehmen finanzieren ihre F&E-

Ausgaben größtenteils aus dem Unternehmenssektor, also vermutlich selbst. Wenn 

öffentliche Förderungen tatsächlich ein wesentliches Motiv für die Ansiedelung von F&E-

Aktivitäten auslandskontrollierter Unternehmen in Österreich sind, so wäre ein wesentlich 

höherer Anteil öffentlicher Mittel an der Finanzierung dieser Aktivitäten zu erwarten 

gewesen.  

Dieses Ergebnis gilt auch, wenn der Sektor kommerzielle Forschung und Entwicklung 

(NACE 73) aus dem Vergleich ausgeschlossen wird. Wie oben erwähnt finden sich hier 

eine Reihe von Forschungseinrichtungen die im öffentlichem Eigentum sind oder 

wesentlich durch öffentliche Mittel gefördert werden, aufgrund ihrer Rechtsform allerdings 

dem Unternehmenssektor zugeordnet werden. 
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Abbildung 9: Finanzierungsstruktur in- und auslandskontrollierter 

Unternehmen, 2007 und 2013 

 
Quelle: AIT-Darstellung nach Statistik Austria, Erhebung über Forschung und experimentelle 

Entwicklung, 2007 und 2013 

 

In der Inanspruchnahme verschiedener Förderinstrumente für F&E zeigen sich 

beträchtliche Unterschiede zwischen in- und auslandskontrollierten Unternehmen. 

Auslandskontrollierte Unternehmen beziehen öffentliche Förderung fast ausschließlich in 

Form der Forschungsprämie. Der Anstieg des öffentlichen Finanzierungsanteils in 

ausländischen Firmen von 8% im Jahr 2007 auf 10% im Jahr 2013 ist auf die verstärkte 

Inanspruchnahme der indirekten Forschungsförderung (die steuerliche Forschungsprämie) 

zurückzuführen. Dies zeigt die hohe standortpolitische Bedeutung dieser Förderung.  

Der Anteil von direkten Projektförderungen durch die FFG liegt hingegen deutlich unter 

dem Vergleichswert inlandskontrollierter Unternehmen. Inlandskontrollierte Unternehmen 

warben 2013 mehr als drei Viertel der von der FFG an Unternehmen vergebenen 

Zuschüsse ein. Nur 28% der F&E-betreibenden auslandskontrollierten Firmen haben 2013 

FFG-Förderungen in Anspruch genommen, der Vergleichswert für inländische Firmen 

liegt bei 34%. 

Im Gegensatz dazu entfallen 60% der 2013 ausbezahlten Forschungsprämien auf auslands-

kontrollierte Firmen, wobei die Hälfte der auslandskontrollierten Firmen die 

Forschungsprämie erhalten haben. Direkte Bundesförderungen und Landesförderungen 

haben für die Finanzierung von F&E in auslandskontrollierten Unternehmen keine 

Bedeutung. 
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Abbildung 10: Öffentliche F&E-Förderung in- und auslandskontrollierter 

Unternehmen nach Förderinstrumenten, 2013 

 

Quelle: AIT-Darstellung nach Statistik Austria, Erhebung über Forschung und experimentelle 

Entwicklung, 2013 

 

Die Daten zeigen damit eine bemerkenswerte Zweiteilung des österreichischen Unter-

nehmenssektors entlang der Eigentümerstruktur. Diese Zweiteilung weist einerseits auf die 

Vorteile einer steuerlichen Förderung – gemeinsam mit der österreichischen Gruppen-

besteuerung – für multinationalen Firmen hin. Andererseits könnten diese Ergebnisse auch 

eine mangelnde Attraktivität von Projektförderungen für auslandskontrollierte Firmen 

zeigen. Auf Branchenebene zeigen sich die Unterschiede vor allem im 

Dienstleistungssektor und hier in den Sektoren sonstige F&E-Dienstleistungen und 

Biotechnologie. 

 

 

8. Trennung von Produktion und F&E, Kontrollverlust 

Forschungs- und innovationspolitisches Handeln geht implizit davon aus, dass die 

Ergebnisse von F&E durch Innovationen in neue Produkte und Prozesse umgesetzt werden 

und so eine positive Wirkung auf Wachstum und Beschäftigung entfalten. Im Falle von 

multinationalen Unternehmen müssen F&E und Innovation allerdings nicht zwangsläufig 

im selben Land geschehen. Neues Wissen und neue Produkte können firmenintern 

transferiert werden, sodass der F&E-Standort und der Produktionsstandort - und damit 

jener Ort an dem sich die Beschäftigungswirkung der Innovation entfaltet - 

auseinanderfallen können. Eine solche Trennung von Produktion und F&E kann zu 
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innovationspolitisch nachteiligen Situationen und langfristig zu einer Schwächung des 

Wirtschaftsstandorts trotz steigender F&E-Ausgaben führen. 

Eine Überprüfung der Hypothese zur Trennung von Produktion und Forschung erfordert 

eine eigene Studie. Hinweise gibt allerdings ein Vergleich der Entwicklung des Anteile des 

Forschungspersonals am gesamten Personal auslandskontrollierter Firmen in Österreich 

(Abbildung 11). Sollte die Vermutung einer zunehmenden Trennung zutreffen, müsste der 

Anteil des Forschungspersonals im Zeitablauf deutlich steigen. 

Abbildung 11: Anteil des Forschungspersonals am gesamten Personal in 

ausländischen Unternehmen in Österreich, 2007-2013. 

 
Quelle: AIT-Darstellung nach Statistik Austria, Erhebung über Forschung und experimentelle 

Entwicklung, 2007-2013 

 

Der Anteil des Forschungspersonals am gesamten Personal in ausländischen Unternehmen 

blieb zwischen 2007 und 2011 bemerkenswert konstant bei etwa 4% und stieg erst 

zwischen 2011 und 2013 auf 4,4% an. Dies bedeutet, dass auslandskontrollierte 

Unternehmen in Österreich ihre F&E- und Produktionsaktivitäten etwa im selben Ausmaß 

ausgeweitet haben. Größere Verschiebungen gibt es in der Personalintensität zwischen 

Sachgüterproduktion und Dienstleistungssektor, die allerdings zum Teil durch 

Reklassifikationen, etwa zwischen der Elektro- und Elektronikindustrie und 

Informationsdienstleistungen erklärt werden können.  

Ein weiterer Kritikpunkt an multinationalen Firmen sind Hinweise auf einen 

Kontrollverlust  als Folge eines hohen Internationalisierungsgrades. Wichtige 

Entscheidungen über F&E würden nicht mehr im Inland, sondern durch ausländische 

Konzernzentralen getroffen.  
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Diese Hypothese eines Kontrollverlusts ist naturgemäß schwer zu überprüfen. Für eine 

Einschätzung dieser Gefahr im österreichischen Kontext gibt es zwei Anhaltspunkte. Zum 

einen zeigt eine Befragung unter ausländischen Unternehmen in Österreich (Hanisch und 

Turnheim, 2008) dass diese im beträchtlichem Umfang Entscheidungen über ihre F&E-

Budgets treffen können. Dies entspricht der Finanzierungsstruktur von F&E in 

ausländischen Firmen, die überwiegend durch eigene Mittel erfolgt (siehe Abbildung 9 

oben). 

Zum anderen kann die Entwicklung der F&E-Ausgaben ausländischer Unternehmen in 

Österreich während der Krisenjahre 2007-09 indirekt Hinweise auf die Entscheidungs-

kompetenzen dieser Firmen geben. Es ist anzunehmen, dass Konzernzentralen in der Krise 

dazu tendieren, F&E-Ausgaben eher in ausländischen Tochtergesellschaften als im Land 

der Muttergesellschaft zu reduzieren. Die Daten zeigen allerdings, dass es 2007-09 zu 

keinem Rückgang der F&E-Ausgaben ausländischer Unternehmen in Österreich kam.  

 

 

9. Resümee 

Die Techno-Globalisierung in Form von F&E-Aktivitäten auslandskontrollierter 

Unternehmen in Österreich trug wesentlich zum Aufholprozess des Landes seit Mitte der 

1990er Jahre bei, der Österreich in die Spitzengruppe der forschungsintensivsten Länder 

Europas brachte. Das österreichische Innovationssystem profitierte dabei in mehrfacher 

Hinsicht von der Präsenz ausländischer Unternehmen: 

Quantitativ profitierte Österreich von der Techno-Globalisierung vor allem über höhere 

F&E-Ausgaben. Die F&E-Quote hätte 2011 Ohne die F&E-Ausgaben ausländischer 

Firmen hätte die österreichische F&E-Quote im Jahr 2013 nur etwa 1,9% und nicht 2,95% 

betragen. 

Qualitativ lässt die sektorale Struktur ausländischer Unternehmen in Österreich auf 

Strukturwandelseffekte schließen. Die Daten zeigen auch, dass ausländische Unternehmen 

überdurchschnittlich häufig kooperieren, was ein Indiz für die Existenz von 

Wissensspillovers ist. Hinweise für Mitnahmeeffekte gibt es keine; ausländische 

Unternehmen greifen weniger auf öffentliche F&E-Förderungen zurück als inländische 

Firmen. Allerdings betreiben ausländische Firmen auch deutlich weniger 

Grundlagenforschung.  

Insgesamt fällt das Resümee der Techno-Globalisierung in Österreich überwiegend positiv 

aus, sodass sich die Frage nach der Reproduzierbarkeit der österreichischen Entwicklung 

stellt. Wie können andere Länder von diesen Erfahrungen profitieren? Die Antwort auf 

diese Frage fällt überraschend aus: die österreichische Politik hat diesen Prozess 

überraschend wenig aktiv gestaltet. Österreich bot weder spezielle Förderungen für F&E-

Aktivitäten ausländischer Firmen
2
, noch verfolgte das Land eine dezitierte 

Ansiedelungspolitik im Hinblick auf ausländische Unternehmen. Die Entwicklung des 

Innovationssystems und dabei vor allem die Steigerung der F&E-Quote war spätestens seit 

                                                 
2
 Die im Übrigen auch dem EU-Beihilfenrecht widersprochen hätten 
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Mitte der 1990er-Jahre ein wichtiges Ziel der österreichischen Bundesregierung; 

Internationalisierung oder Techno-Globalisierung wurden in österreichischen Strategie-

papieren aber erst ab 2011 erwähnt (Österreichische Bundesregierung 2011).  

Die Attraktivität Österreichs ergab und ergibt sich aus anderen Faktoren; laut Sieber (2008) 

nennen ausländische Unternehmen mit Headquarter-Funktionen in Österreich vor allem die 

Verfügbarkeit von qualifiziertem Personal sowie das Ausbildungsniveau als die wichtige 

Standortkriterien. Weiters profitierte Österreich, wie die geografische Herkunft der 

wichtigsten Investorenländer in Abbildung 4 unschwer erkennen lässt, auch von seiner 

geografischen und kulturellen Nähe zu Deutschland und der Schweiz mit ihren zahlreichen 

F&E-intensiven multinationalen Unternehmen. Wie wichtig dieser Faktor ist zeigen die 

Beispiele anderer kleiner Länder in Europa wie Finnland, Norwegen oder Slowenien, die 

weit weniger F&E-Aktivitäten ausländischer Unternehmen anziehen konnten. Schließlich 

scheint vor allem die indirekte, steuerliche Förderung von F&E in Österreich für 

ausländische Unternehmen attraktiv zu sein. 

Die österreichische Politik trug zum Aufholprozess also vor allem bei, indem sie günstige 

Rahmenbedingungen für die Expansion in- und ausländischer Firmen im Land 

bereitstellte, die das Management ausländischer Firmen für ihre Expansion nutzte. Großen 

Anteil am Aufholprozess hatten zweifellos auch Politikentwicklungen auf der EU-Ebene. 

Die Forschungspolitik wurde in Österreich nach dem Beitritt wesentlich aufgewertet, 

ebenso hatte die EU-Ebene eine wichtige Beispielfunktion für Politikmaßnahmen auf 

nationaler Ebene. Schließlich lieferten auch Entwicklungen wie die Niederlassungsfreiheit 

und die Osterweiterung der EU wichtige Impulse für den Standort Österreich. 

Am Beispiel Österreichs lässt sich deshalb zeigen, dass stabile Rahmenbedingungen und 

eine berechenbare F&E-Politik wichtiger für den Erfolg einzelner Länder in der Techno-

Globalisierung sind als spezielle Anreize für ausländische Firmen. Die tschechische 

Republik, Ungarn und Polen scheinen hier auf einem ähnlichen Weg wie Österreich. 

Schließlich zeigt das Beispiel Österreichs auch deutlich, dass Techno-Globalisierung kein 

Nullsummenspiel ist. Wie in Abbildung 4 gezeigt sind die F&E-Ausgaben deutscher 

Firmen in Österreich mit rd. 1,5 Mrd. € substantiell: sie entsprechen rd. 3% der gesamten 

F&E-Ausgaben von Unternehmen in Deutschland (Stifterverband 2015). Hinweise, dass 

die Aktivitäten deutscher Firmen in Österreich zu einem Rückgang der F&E-Tätigkeit in 

Deutschland geführt haben, liefern die Zahlen des Stifterverbands allerdings nicht: inlands- 

und Auslandsaktivitäten sind im Beobachtungszeitraum dieser Studie beide beträchtlich 

gewachsen. 
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