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Zusammenfassung

Die Studie untersucht beispielhaft anhand der vier Leitmérkte der Erneuerbaren Energien,
der Biotechnologie, der Informations- und Kommunikations-Technologien und des
Recycling Sektors die Position der Mitgliedslénder der EU 28 und ihre jeweiligen
komparativen Vorteile bezogen auf den EU 28 Markt. Im Rahmen der Untersuchung
kommen zwei modifizierte Varianten des Revealed Comparative Advantage Indikators
zum Einsatz, die im Rahmen der Studie hergeleitet werden.

Es zeigt sich, dass der IKT und der Recycling Sektor bereits etablierte Sektoren sind in
denen nur wenig strukturelle Dynamik innerhalb der EU 28 nachzuweisen ist. Anders sieht
es bei den Erneuerbaren Energien und der Biotechnologie aus. In beiden Sektoren
existieren zwar etablierte Produktions- und Innovationszentren, allerdings ist in diesen
Sektoren der Wandlungsprozess noch nicht abgeschlossen und diese beiden Sektoren
erfillen mehr nochals IKT und Recycling ihre Funktion als Leitmérkte.

Summary

The present study examines the position of the EU28 member states and the comparative
advantage of each vis-a-vis the other states in the EU28 market using four particular
chosen leading markets; Renewable Energies, Biotechnology, Information and
Communication Technologies and the Recycling sector. Within the framework of this
study, two modified wversions of a Revealed Comarative Advantage Indicator are
employed, both of which are derived herein.

It can be shown that ICT and Recycling are already established sectors, for which there is
evidence of only a low level of structural dynamics within the EU28. On the contrary, for
Renewable Energies and Biotechnology a different picture emerges: Established centers of
production and innovation are indeed established, however the transformation process for
these two sectors has not been completed and they better fulfil their function as leading
markets than ICT or Recycling.
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1. Einleitung

Diejenigen Sektoren, die in der aktuellen Literatur und insbesondere auch gerade seitens
der deutschen bzw. europdischen Politik gemeinhin als Leitmarkte bezeichnet werden,
beschreiben aufstrebende Wirtschaftszweige, denen ein vergleichsweise hohes
Innovationspotential nachgesagt bzw. in denen dieses Innovationspotential effizient zur
Erzeugung eines hdheren Bruttoinlandsprodukts genutzt werden kann. Diese theoretische
Grundiberlegung stellt die Basis fiir die deutsche, aber in einem europdischen Kontext zu
verstehende, Leitmarktinitiative dar.

Zwei Fragen, die in diesem Kontext aufkommen sind zum einen, welche theoretischen
Modell- und Klassifikationsansatze herangezogen werden kdnnen, um Sektoren eindeutig
als Leitmarkte zu identifizieren und sie insbesondere von Nicht-Leitmédrkten, die trotz
allem hoch innovativ sein kdnnen und einen groRen Beitrag zum BIP beitragen, abgrenzen
zu konnen. Diese Frage kann dahingehend umformuliert werden, wie eine Definition von
Leitmarkten theoriegestitzt formuliert werden kann.

Eine zweite, nicht weniger wichtige Frage ist, sobald erfolgreich Leitmarkte identifiziert
wurden, ob diese auch den ihnen zugesprochenen Entwicklungspfad einschlagen und einen
positiven technologischen, strukturellen und gesellschaftlichen Wandel einlauten.

Gerade andieser zweiten Frage mdchte die vorliegende Studie ansetzen. Mittels etablierter
Methoden der Strukturwandelsforschung wird erarbeitet, welchen Entwicklungstrends
ausgewahlte Leitmarkte in einem europdischen (EU-weiten) Kontext folgen. Im Rahmen
dieser Studie stehen weniger gesellschaftliche Wandlungsprozesse oder direkte und
indirekte Effekte des strukturellen Wandels im Vordergrund als die deskriptiv analytische
Aufarbeitung der zugrunde liegenden Entwicklungsmuster. Hier unterscheidet die Studie
bewusst zwischen einer allgemein produktiven Ebene und der damit verbundenen Analyse
sektoraler und regionaler bzw. nationaler Beschéftigungszahlen und der
innovationsorientierten Ebene, realisiert durch eine Analyse von Patentdaten beim
Europdischen Patentamt.

Bei den untersuchten Sektoren wurde die Evaluation von CSES zur Lead Market Initiative!
zugrunde gelegt, welche sich mit ihrem Verstandnis von Lead Markets selbst an der
Definition der EU? anlehnt. Dies bedeutet, dass im Rahmen dieser Studie insbesondere die
drei Sektoren der Erneuerbaren Energien, der Biotechnologie und des Recyclings
betrachtet werden. Ferner wird der Ansatz von Welfens® aufgegriffen, welcher
argumentiert, dass auch der Sektor der Informations- und Kommunikations-Technologien
einzustufen sei.

Imweiteren Verlauf gliedert sich die Studie in drei groRBere Abschnitte und ein Fazit.

Im Folgenden zweiten Kapitel wird herausgearbeitet wie der Innovationsanspruch, dem
Leitméarkte unterliegen, durch verfligbare Daten herausgestellt werden kann. Dies erfolgt
insbesondere durch einen kurzen Exkurs in die Natur von Innovationen bzw. Wissen und
den damit verbundenen Wissenstragern. Dariber hinaus bietet das zweite Kapitel einen

! Siehe CSES (2011).
? Siehe hierzu Europaische Kommission (2005).
3 Siehe Welfens (2009).



Uberblick Uber gangige Ansitze der Analyse struktureller Wandlungsprozesse. Es wird
insbesondere herausgearbeitet wie gezielt sektoraler und regionaler Strukturwandel
analysiert werden konnen, insbesondere auch bezogen auf innovationsspezifische
Fragestellungen. Ferner werden die zurate gezogenen Datenquellen kurz vorgestellt und
Anmerkungen hinsichtlich der Qualitat und Volistandigkeit der Daten gegeben.

Im sich anschlieBenden dritten Kapitel werden zundchst im ersten Abschnitt die
betrachteten Leitmérkte vorgestellt und es wird ihre relative Position im Kontext der
Beschaftigung in der EU28 sowie im Kontext der Innovationssysteme illustriert. Der
zweite Abschnitt des Kapitels beschéftigt sich mit dem sektoralen und regionalen
Strukturwandel.

Die Studie schliet im vierten Kapitel mit einem Fazit, welches die grundlegenden
Erkenntnisse referiert und wirtschaftspolitische Schlussfolgerung ableitet.

2. Theoretische Grundlagen, Messinstrumente und

Datenquellen

2.1 Wissen, Innovationen und das Potential von Patenten

Im Gegensatz zu Informationen, die lediglich eine semantische Dimension aufweisen und
entsprechend einfach unter Zuhilfenahme wvon Informations- und Kommunikations-
Technologien (IKT) Ubertragen werden kénnen, verfigt Wissen noch tber eine zusétzliche
pragmatische Dimension, die eine Ubertragung von Wissen sowohl wvon einem
Wissenstrdger zu einem anderen, mehr aber noch von einem Wissenstrager zu einem
externen Medium, wesentlich erschwert®. Ferner lasst sich Wissen in kodifiziertes bzw.
kodifizierbares Wissen und in tacides Wissen unterteilen. Wéhrend bei kodifizierbarem
Wissen eine Ubertragung von einem menschlichen Wissenstrager auf ein externes Medium
mdglich ist, ist tacides Wissen an den menschlichen Wissenstrager gebunden und kann
nicht kodifiziert werden. Entsprechend komplexer ist der Transfer von tacidem Wissen von
einem Wissenstrager zu einem Zweiten. Aufgrund der pragmatischen Dimension von
Wissen gibt es eine Reihe von Autoren, die sémtliches Wissen per se als tacides Wissen
klassifizieren und kodifizierbares Wissen lediglich als Information auffassen®.

Da bereits die Definition des Wissenskonzepts nicht eindeutig ist, ist es umso
anspruchsvoller ein quantifizierbares Instrument zur Messung von Wissen und dem damit
verbundenen Wissenstransfer zu konstruieren.

Es wird im Rahmen der vorliegenden Studie die Annahme zugrunde gelegt, dass Wissen
unabhangig davon, ob es einen kodifizierbaren Bestandteil besitzt oder nicht, Spuren bei
seiner Anwendung hinterlésst. Diese Spuren der Wissensnutzung kdnnen im Rahmen einer

* Siehe Perret (2013).
® Siehe Leonard und Sensiper (1998).
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engeren Betrachtung als kodifiziertes Wissen interpretiert werden. Wéahrend es, aufgrund
seiner taciden Natur, sehr schwierig ist den Bestand des vorhandenen Wissens zu
approximieren, ist es doch mdglich die Spuren der Wissensanwendung zu quantifizieren
und hierdurch einen Riickschluss auf den Wissensbestand selbst zu ziehen.

Patente sind die Ergebnisse eines Forschungs- und Entwicklungsprozesses und liegen in
kodifizierter Form vor. Da sie nicht allein Bauanleitungen fir Produkte enthalten, sondern
auch dartber hinausgehende Informationen zu den jeweiligen Neuerungen enthalten kann
argumentiert werden, dass Patente eine Approximation fur den Stand des kodifizierten
Wissens in einem Land sind. Wéhrend es eine breite Front an Autoren gibt, die Patenten
die Eigenschaft als Approximation des Wissenshestands absprechen, argumentieren unter
anderem Verspagen und Schoenmakers®, dass Patente eine zwar verzerrte aber doch
nutzbare Nehrung fir den Wissensbestand darstellen. Ungeachtet dieser Uneinigkeit in der
Literatur konnen die Argumente von Verspagen und Schoenmakers dahingehend
interpretiert werden, dass Patente Spuren der Nutzung des Wissensbestands und als solche
qualitativ gut genug sind, umals Grundlage fur die weitere Analyse zu dienen.

2.2 Indikatoren des Strukturellen Wandels

In der Literatur zu Mal3zahlen des strukturellen Wandels findet sich eine grofle Bandbreite
an Indikatoren. Diesen Indikatoren ist gemein, dass sie sich in den meisten Féllen auf die
Messung einer Distanz zwischen einzelnen Perioden zurickfiihren lassen, wobei die
einzelnen Sektoren die Dimensionen und ihre jeweiligen Anteile die Koordinaten der
Perioden bilden. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Verwendung der euklidischen Distanz
zwischen zwei Perioden. Aber auch komplexere Ansatze wie der Lilien Indikatoren lassen
sich letztlich auf die Messung einer Distanz zurickfiihren’. An diesem generellen
Vorgehen lasst sich soweit nichts aussetzen, da Strukturwandel Differenzen impliziert und
diese durchaus als Distanzen interpretiert werden kénnen. Es ist allerdings erforderlich an
dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass sich Differenzen sowohl durch absolute Distanzen,
erzeugt durch Subtraktion, als auch durch relative Verhéltnisse, erzeugt durch Division,
messen lassen.

Wéhrend beide Ansatze ihre Vor- und Nachteile aufweisen, ist es im Rahmen der
vorliegenden Studie essentiell einen Messansatz zu wahlen, bei dem zum einen eine
einheitliche, nach oben und unten beschrdnkte, Skala vorliegt, bei dem eine eindeutige
Diskriminierung positiver und negativer Entwicklungen mdglich ist und am wichtigsten,
der es ermoglicht Bedeutung und Dynamik eines einzelnen Sektors in einem Land oder
einer Region herauszustellen.

Gerade was die letzte der genannten Anforderungen betrifft weisen die meisten
Standardansétze der Stukturwandelstheorie einen gravierenden Mangel auf, da jeweils nur
allgemein das AusmaR des Wandels in einer Region gemessen wird, nicht allerdings eine
Zerlegung geméald der jeweils beteiligten Sektoren erfolgt bzw. tberhaupt méglich ist.

® Siehe Verspagen und Schoenmakers (2004).
’ Siehe Welfens (2009).



Diesem Problem kann der ,Revealed Comparative Advantage’ (RCA) Indikator nach
Balassa® Abhilfe schaffen. Der Indikator wurde urspriinglich motiviert um eine Aussage
Uber die relative Exportposition eines Landes treffen zu kdnnen. Hierbei motivierte Balassa
den Indikator als Verhaltnis des Exportanteils eines Sektors zum Importanteil des gleichen
Sektors in einem Land®. Der Nachteil des urspriinglichen Indikators bestand darin, dass der
Indikator zum einen zwar einen Vergleich der Sektoren eines Landes ermdglicht,
allerdings kein Vergleich Gber mehrere Lander hinweg mdoglich war. Dieses Problem
wurde durch eine Modifikation des Indikators behoben'®. Die Exportquote des betrachteten
Sektors wird nicht langer der Importquote gegenlber gestellt, sondern der Exportquote
eines Vergleichsmarktes; idealerweise umfasst dieser Vergleichsmarkt eine L&ndergruppe,
die ebenfalls das aktuell untersuchte Land enthalt'!. Auch wenn diese Modifikation des
Indikators eine signifikante Weiterentwicklung des ursprunglichen RCA-Indikators
darstellt, weist sie immer noch das Problem auf, dass sie zum einen nicht gleichméRig
skaliert ist — ein Wert im Intervall [0; 1) beschreibt einen komparativen Nachteil, wahrend
ein Wert im Intervall (1; o) einen komparativen Vorteil beschreibt. Dariiberhinaus konnte
gezeigt werden, dass der Indikator auch rein formal statistisch Nachteile aufweist*?.

Eine weitere Modifikation des Indikators wie sie von Borbely vorgenommen wurde ** kann
zumindest den ersten Bedenken Abhilfe schaffen und auch die von Hoen und Oosterhaven
(2006) wvorgebrachten Kritikpunkte konnen durch die Modifikation zumindest
abgeschwécht werden.

An dieser Stelle sei die Anmerkung vorweg genommen, dass der modifizierte RCA-
Indikator ein Indikator zur Messung der Exportposition, nicht aber des strukturellen
Wandels eines Landes ist. Wird der RCA-Indikator intertemporal fur alle Sektoren eines
Landes — oder zumindest fur alle relevanten Sektoren — bestimmt, so kann durch einen
Vergleich der Entwicklungspfade der einzelnen Sektoren nachgezeichnet werden, welche
Sektoren an Bedeutung gewinnen und welche an Bedeutung verlieren. Im Vergleich zu
klassischen Indikatoren des Strukturwandels weist der RCA-Indikator noch den Vorteil
auf, dass er nicht alleine ein Land oder die Position eines Sektors in einem Land betrachtet,
sondern die Bedeutung des Sektors in dem jeweligen Land und dem relevanten
Referenzmarkt herausstellt.

Ferner lasst sich der RCA-Indikator nicht alleine auf Exportdaten anwenden, sondern
liefert vergleichbare Ergebnisse fir nahezu alle relevanten ékonomischen Kennzahlen.
Angewand auf die spezielle Fragestellung dieser Studie bedeutet dies, dass der Indikator
verwendet werden kann, um sowohl den Wandel in der Produktion, der Beschaftigung, als
auch beziiglich der erteilten Patente zu untersuchen.

Bisher wurde lediglich die Anwendung des RCA-Indikators zur Untersuchung des
sektoralen Strukturwandels motiviert. Auch der regionale Strukturwandel lasst aber ohne
groReren Aufwand mittels des Indikators untersuchen. Zum einen erméglicht der Indikator

8 Siehe Balassa (1965a).

° Mit dieser Modellierung folgt Balassa der Idee der relativen Kostenvorteile wie sie durch die Arbeiten von
Ricardo (1817) motiviert wurden.

1% Siehe Balassa (1965b).

1 Diese Modellierung des Indikators weist bereits mehrere Uberschneidungen mit aus der Regionalokono mie
bekannten Lokationsquotienten auf.

12 sjehe Hoen und Oosterhaven (2006).

13 Siehe Borbely (2006).
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eine internationale Vergleichbarkeit, zumindest innerhalb der Gruppe der Mitglieder des
Referenzmarkts, und somit kénnen die jeweiligen RCA-Indikator-Werte miteinander
verglichen werden, um die Entwicklung der Teile des Referenzmarktes hinsichtlich eines
Sektors nachzuzeichnen'*. Zum anderen ist es allerdings auch mdglich den Indikator
insoweit anzupassen, dass sich die relative Position die bestimmt wird nicht auf einen
Vergleich zwischen den Sektoren, sondern auf einen Vergleich zwischen den Lé&ndern
bzw. Regionen bezieht. In diesem Fall ist nicht der Exportanteil des Sektors an allen
Sektoren eines Landes zu bestimmen, sondern der Exportanteil des Sektors am
Gesamtexport des Sektors auf dem Referenzmarkt. Das Verhaltnis wird dann nicht gebildet
zu dem Anteil des Sektors im Referenzmarkt, sondern zu dem Anteil des Landes am
Referenzmarkt.

Mathematisch definiert sich der RCA-Indikator zur Messung des sektoralen
Strukturwandels fur ein Land ¢ und einen Sektor j wie folgt:

. c _
(1) RCA,;, = tanhyp <109 (#) —log <—J—ZC=1XC' - ))

] c
j=1c¢t Zj:;L ZZC=1Xc,j,t

Hier ist X¢j¢ die jeweils betrachtete, zugrunde liegende 6konomische Variable, deren
Wandlungsprozess untersucht werden soll. Der Index c ist das betrachtete Land / die
betrachtete Region und C die Anzahl aller betrachteter Lander / Regionen. Der Index j ist
der betrachtete Sektor und J die Anzahl aller vorhandener Sektoren. Der Index ; zeigt das
betrachtete Jahr an.

Wird dieser Indikator derart modifiziert, dass er den regionalen Strukturwandel misst, so
ergibt er sich aus dem Verhaltnis des Anteils des Landes (im betrachteten Sektor) am
Gesamtmarkt des Sektors zu dem Anteil des Landes an der gesamten Wirtschaft. Der
Indikator wirde somit die folgende Form annehmen:

, ] c
it ijl Yi=1Xcjt

] .
(2) RRCA.;,= tanhyp <log (z_cXC'Xi'_t )— log <_12 =1 Xcjt >>
c=1

Durch Umformen zeigt sich allerdings, dass diese abgewandelte, auf regionalen
Strukturwandel ausgerichtete, Fassung des RCA-Indikators genau der Ursprungsform
entspricht. Der Standard-RCA-Indikator misst somit nicht alleine den sektoralen
Strukturwandel innerhalb eines Landes, sondern kann ebenso herangezogen werden, um
den regionalen Strukturwandel zwischen Landern zu untersuchen.

Um dem RCA-Indikator insgesamt eine starkere Aussagekraft zu geben bietet es sich an
diesen in einer volumengewichteten Form zu betrachten. Hierbei wird der RCA-Indikator,
wie in Formel (1) bestimmt, um eins erhéht und anschlieBend noch mit dem absoluten
Wert des Sektors im entsprechenden Land multipliziert. Dieser neue Indikator hat den
Vorteil, dass er sowohl die absolute als auch die relative Sicht aufgreift, allerdings besitzt
er wider keine feste Obergrenze. Bestimmt man fur alle Ladnder des Referenzmarktes den
Mittelwert dieser volumengewichteten RCAs und teilt den Indikatorwert durch diesen

1% Ein Beispiel wie dies praktisch realisiert werden kann findet sich in Bezug auf die Automobilindustrie in
Perret (2012).



Mittelwert, so wird nicht nur zusatzlich die Position in Bezug auf den Referenzmarkt
gestarkt, es wird auch ein Indikator erzeugt der vergleichbar ist zum urspriinglichen RCA-
Indikator und mittels des Logarithmus und dem Tangeshyperbolicus auf dem Intervall [-1;
1] abgebildet werden kann, wobei negative Werte einen Nachteil und positive Werte einen
Vorteil darstellen.

Mathematisch ergibt sich dieser Indikator als*®:

(3) VRCACJ.I = tanhyp <log (( (RCA; je+1)*X ¢ jt >>

(RCA; ¢+ 1) *xc,],t)c

Ein positiver Wert dieses Indikators impliziert, dass der Sektor eine besondere Rolle auf
nationaler Ebene spielt und, dass in dem Sektor die Volkswirtschaft auf dem
Referenzmarkt relevant ist. Ein Anstieg dieser gewichteten Indikatorvariante ist somit
immer als positiver Strukturwandel interpretierbar.

2.3 Datenquellen

Die genutzten Beschaftigungsdaten stammen aus der entsprechenden Eurostat Datenbank.
Es ist anzumerken, dass die Daten gemaR der NACE 2.0 Klassifikation auf Zweisteller
Ebene tbernommen wurden. Da auf dieser Ebene weder eine sinnvolle Wiedergabe des
Sektor der Biotechnologie noch der Erneuerbaren Energien moglich ist, wurden
Beschaftigungsdaten fur den Sektor der Erneuerbaren Energien nicht erhoben und diese
Perspektive an dieser Stelle ausgeblendet. Der Sektor der Biotechnology wurde durch den
Sektor der Pharmaindustrie C21 angendhert. Der Recycling Sektor wurde durch NACE
Kategorie E38 abgebildet und der IKT Sektor durch die Kategorien C26 , als auch J61, J62
und J63. Zu diesen Daten ist ergdnzend noch anzumerken, dass gerade fur den Sektor der
Informationsdienstleistungen J63 nur sporadisch Daten vorlagen. Zur Sicherstellung einer
zusammenhangenden Analyse wurden daher zusatzlich Daten durch Inter- und
Extrapolation bzw. durch Fortschreibung bestehender Daten erzeugt.

Die Handelsdaten, auf deren Grundlagen die Wertschopfungs-RCAs des IKT Sektors
berechnet wurden, sind der TIVA (Trade in Value Added) Datenbank der OECD
entnommen worden.

Die Patentdaten entstammen wie auch die Beschéftigungszahlen der Eurostat Datenbank,
lassen sich als solche allerdings auf die Daten des Europdischen Patentamts zurlckfuhren.
Hier wurden die Sektoren der Erneuerbaren Energien, der Biotechnologie und der IKT
betrachtet. Da Eurostat den Recycling Sektor gesondert ausweist, und dieser sich per se nur
schwierig und im groten Teil uneinheitlich durch existierende IPC Klassen abdecken
lasst, wurde er im Rahmen dieser Betrachtung ausgeblendet.

'3 Hier bezeichnet (1), den Mittelwert beziiglich des Indexc.
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3. Leitmarkte und induzierter Strukturwandel

3.1 Ausgewadhlte Leitmarkte

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden vier Sektoren beispielhaft als Leitmérkte
ausgewahlt. Alle vier Sektoren lassen sich in ihrer Eigenschaft als Leitmédrkte durch
Rickgriff auf Publikationen der EU bzw. zur Leitmarktinitiative im Allgemeinen — wie
bereits in der Einleitung geschehen motivieren. Ferner erfullen alle vier Sektoren die
Eigenschaften, die gemaR Beise (2004) ein Leitmarkt aufweisen muss.

Im Einzelnen handelt es sich um den Sektor der Erneuerbaren Energien, der
Biotechnologie, dem Recycling und dem Sektor der Informations- und Kommunikations-
Technologien bzw. Dienstleistungen.

Da diese Studie eine europdische Perspektive einnimmt, wurden, soweit es die Datenlage
zuldsst, alle 28 Mitgliedsstaaten der EU betrachtet. Um eine strukturierte Darstellung der
Ergebnisse trotz des analytischen Umfangs dennoch zu gewdhrleisten wurde darauf
verzichtet, die vier Leitmarkte allen anderen Sektoren gegeniber zu stellen und ihr
Leitmarktpotential en detail zu Uberprifen.

Um einen ersten Blick Uber die Relevanz der einzelnen Sektoren, aber auch die Bedeutung
der einzelnen Mitgliedsstaaten der EU, zu gewinnen, werden zundchst die absoluten
Beschéftigungs- und Patentstatistiken der Mitgliedsstaaten wiedergegeben, die jeweils
auch in Verhéltnis zum EU Gesamtniveau gesetzt wurden, um auf diese Weise direkt die
relevanten Akteure herausstellen zu kdnnen.

Insgesamt wurde in Tabelle 1 Bezug auf die Werte des Jahres 2014 genommen und damit
die aktuellst mogliche Darstellung der Situation veranschaulicht. Lagen in einem Land in
2014 keine Daten vor, so wurden die jeweils neuesten Werte wiedergegeben.

In Tabelle 2 wurden die Werte fir das Jahr 2012 bzw. das jeweils aktuellste Jahr
wiedergegeben. Der groRere zeitliche Lag hinsichtlich der Patentdaten ruhrt daher, dass es
sich ausschlieBlich um Daten des Europdischen Patentamts handelt, die eine Frist von 18
Monaten zur Prifung eines Patents angeben. Daher ist es stets ratsam die letzten zwei
Jahrgange auszublenden. Selbst die Daten flr 2012 sollten mit Vorsicht betrachtet werden,
da sie zum Teil signifikant von den VVorjahreswerten abweichen.

Wihrend dieser absolute Blick es erlaubt in einem EU-weiten Vergleich herauszustellen
wer, je nach Technologie, die aktivsten Staaten sind, ermdglicht er keinen Einblick in die
Struktur die jeder der Leitmdrkte in den einzelnen Staaten bzw. im Industriemix dieser
Staaten einnimmt. Zu diesem Zweck sei auf die folgenden zwei Unterkapitel verwiesen.
Insbesondere im folgenden Kapitel zum sektoralen Strukturwandel wird diese Frage
ausfuhrlich diskutiert.

Fasst man die Einsichten aus den beiden Tabellen 1 und 2 zusammen, so lasst sich
festhalten, dass hinsichtlich der Beschaftigung Deutschland, Frankreich, Italien und
Grof3britannien diejenigen L&nder mit der gréfiten Beschéaftigung in den drei Leitmarkten
sind, wobei Spanien und Polen ebenfalls relativ hohe Anteile aufweisen. Vergleicht man
dies mit den Positionen bei der Patentierung in den dort betrachteten drei Sektoren, so zeigt



sich, dass bei den Patenten ebenfalls Deutschland, Spanien, Frankreich und GroRbritannien
zu den wichtigsten Staaten gehdren, sowie Déanemark im Bereich der Erneuerbaren
Energien. Die Niederlande und Italien weisen ebenfalls keine vernachlassigbaren Anteile
an den gesamteuropdischen Patenten auf.

Zusammenfassend zeigt sich somit, dass insbesondere mit Bezug auf die Sektoren
Biotechnologie und IKT Deutschland, Frankreich und GroRbritannien sowie zum Teil auch
Spanien und Italien sowohl hinsichtlich Erzeugung neuen Wissens in den Leitmérkten
aktiv sind, dieses neue Wissen gleichzeitig aber auch zur Erzeugung zusétzlicher
Beschaftigung in den entsprechenden Bereichen einzusetzen wissen.

Im Gegensatz dazu wird inden Niederlanden scheinbar verhdltnismaRig viel neues Wissen
in Form wvon Patenten generiert, welches allerdings nur einen bescheidenen
Wachstumsimpuls in den jeweiligen Sektoren auslost.

In Polen ist die Situation genau anders herum. Es werden verhaltnismaRig wenige
Innovationen geschaffen, aber die Beschaftigung in einigen Leitmdrkten ist
vergleichsweise hoch. Dies zeigt, dass in Polen zwar innovative Produkte hergestellt
werden, die zugrunde liegende Technologie allerdings nicht in Polen erzeugt wurde,
sondern in anderen Staaten. Hier kann die Annahme getroffen werden, dass die in Polen
erzeugten Glter zwar den entsprechenden Leitmarkten zuzurechnen sind, an sich aber
bereits standardisiert genug sind, um auch auBerhalb des Erfinderlandes produziert werden
zu kénnen. Dies gilt umso mehr als das der gréfite Anteil Polens im Recycling zu finden
ist, einem Sektor, der bereits als wesentlich reifer angesehen werden kann als die anderen
drei Sektoren.

Tabelle 1: Beschaftigung in ausgewdhlten Leitmarkten der Staaten der EU 28

Biotechnolgie Recycling IKT

Absolut Im Prozent der EU Absolut Im Prozent der EU Absolut Im Prozent der EU
Belgien 33,8 4,29 22,4 2,32 119,3 2,14
Bulgarien 111 141 10,9 1,13 60,7 1,09
Tschechische Republik 17,9 2,27 28,4 2,95 168,7 3,02
Danemark 29,9 3,80 9,0 0,93 90,1 1,61
Deutschland 137,4 17,45 152,5 15,83 1083,5 19,41
Estland 2,1 0,22 20,7 0,37
Irland 31,1 3,95 8,0 0,83 86,2 1,54
Griechenland 13,3 1,69 13,8 1,43 48,6 0,87
Spanien 66,7 8,47 62,0 6,43 404,8 7,25
Frankreich 101,8 12,93 119,1 12,36 601,6 10,77
Kroatien 7,2 0,91 10,0 1,04 28,6 0,51
Italien 81,9 10,40 158,3 16,43 500,8 8,97
Zypern 1,3 0,17 19 0,20 7,1 0,13
Lettland 1,9 0,24 2,0 0,21 19,2 0,34
Litauen 7,7 0,80 16,0 0,29
Luxemburg 0,5 0,05 8,1 0,15
Ungarn 18,5 2,35 20,1 2,09 138,3 2,48
Malta 1,9 0,24 0,7 0,07 8,4 0,15
Niederlande 14,2 1,80 20,8 2,16 197,8 3,54
Osterreich 18,0 2,29 14,0 1,45 108,8 1,95
Polen 39,0 4,95 83,2 8,63 332,2 5,95
Portugal 6,5 0,83 16,9 1,75 91,9 1,65
Ruménien 10,0 1,27 47,3 491 132,8 2,38
Slowenien 10,2 1,30 6,6 0,68 27,0 0,48
Slowakei 2,8 0,36 13,2 1,37 67,7 1,21
Finnland 4,0 0,51 8,5 0,88 91,2 1,63
Schweden 9,7 1,23 12,3 1,28 145,9 2,61
Vereinigtes Konigreich 116,6 14,81 111,4 11,56 973,3 17,43




Tabelle 2: Patentanmeldungen in ausgewahlten Leitméarkten der Staaten der EU
28

Erneuerbare Energien Biotechnologie IKT

Absolut Im Prozent der EU Absolut Im Prozent der EU Absolut _Im Prozent der EU
Belgien 13,50 1,91 32,76 3,61 318,85 4,07
Bulgarien 1,00 0,14 0,50 0,06 3,67 0,05
Tschechische Republik 2,00 0,28 2,00 0,22 23,79 0,30
Danemark 130,83 18,47 29,35 3,24 130,80 1,67
Deutschland 267,64 37,78 326,84 36,03 2852,24 36,43
Estland 0,25 0,04 1,00 0,11 7,47 0,10
Irland 2,50 0,35 11,37 1,25 60,58 0,77
Griechenland 2,17 0,31 1,68 0,19 8,63 0,11
Spanien 76,03 10,73 55,64 6,13 168,14 2,15
Frankreich 47,10 6,65 160,09 17,65 1516,43 19,37
Kroatien 1,00 0,14 1,00 0,11 1,50 0,02
Italien 43,50 6,14 43,23 4,77 322,00 4,11
Zypern 1,00 0,14 1,00 0,11 1,00 0,01
Lettland 1,00 0,14 2,33 0,26 5,00 0,06
Litauen 2,86 0,32 5,54 0,07
Luxemburg 1,00 0,14 1,75 0,19 4,50 0,06
Ungarn 2,00 0,28 4,50 0,50 32,73 0,42
Malta 1,00 0,14 1,00 0,11 0,67 0,01
Niederlande 16,49 2,33 54,70 6,03 462,35 5,90
Osterreich 21,25 3,00 48,66 5,36 214,63 2,74
Polen 7,00 0,99 7,71 0,85 79,00 1,01
Portugal 1,00 0,14 0,83 0,09 13,33 0,17
Ruménien 3,00 0,42 1,00 0,11 13,33 0,17
Slowenien 3,00 0,42 2,00 0,22 11,75 0,15
Slowakei 0,75 0,11 0,14 0,02 4,46 0,06
Finnland 15,33 2,16 8,03 0,89 273,94 3,50
Schweden 6,57 0,93 27,50 3,03 486,73 6,22
Vereinigtes Konigreich 43,18 6,10 82,81 9,13 807,98 10,32

3.2 Sektoraler Strukturwandel mit besonderem Fokus auf ausgewéahlte
Leitméarkte

3.2.1 Erneuerbare Energien

Betrachtet man die unten stehende Tabelle 3 zu den SRCA Werten hinsichtlich der Patente
im Sektor der Erneuerbaren Energien fallt sofort ins Auge, dass ein Land wie Deutschland
Indikatorwerte um Null aufweist, welche zum Teil sogar negativ werden, wahrend ein
Land wie Kroatien eindeutig positive und sogar recht groRe Werte aufweist.

Dies ist ein Effekt, der sich bei der Nutzung von RCA-artigen Indikatoren einstellen kann,
wenn der Referenzmarkt sowohl Lander enthalt, die insgesamt, was die zugrunde liegende
Variable angeht, eine Uberdurchschnittliche Performance erbringen, als auch L&nder, die
eine signifikant unterdurchschnittliche Performance erbringen, da der RCA-Indikator mit
relativen Verhéltnissen arbeitet. In diesem Kontext ist der durchschnittliche Wert
Deutschlands nicht in der Art zu deuten, dass der Sektor der Erneuerbaren Energien in
Deutschland schlecht ausgepragt ist, sondern lediglich dahingehend, dass die relative
Bedeutung des Sektors in Deutschland mit der relativen Bedeutung des Sektors in der EU
28 Ubereinstimmt.

Unter diesem Vorbehalt kann somit festgehalten werden, dass die im Folgenden
diskutierten Statistiken lediglich eine Information dazu geben, welche Relevanz der



jeweilige Sektor im betrachteten Land hat. Mit anderen Worten Ein SRCA Indikator von
Null zeigt an, dass in dem Land der Sektor keine besondere Rolle spielt bzw. nicht
wichtiger ist als die anderen Sektoren. Kehrt man zu dem Beispiel Deutschland zuriick, so
sei daran erinnert, dass der Fokus der deutschen Industrie eindeutig auf der
Automobilindustrie und dem Maschinenbau und mit Einschrankung auf der Chemischen
Industrie und der Fertigung von optischen bzw. Prazisionsinstrumenten liegt. Der Sektor
der Erneuerbaren Energien findet sich wenn Uberhaupt aber nur im letzteren der vier
genannten Sektoren wieder, so dass aus einer makro6konomischen Betrachtung heraus die
Erneuerbaren Energien keine mengenmaRige Bedeutung fur Deutschland aufweisen.

Jetzt handelt es sich allerdings bei den in Tabelle 1 wiedergegebenen SRCASs nicht um
Indikatorwerte, die auf Produktionszahlen basieren, sondern solche, die sich auf die
Patentsituation beziehen. Dies spitzt die oben geschilderte Situation nur noch zu. Im
deutschen Patentmix der absolut grofite Patentbestand aller EU28 Lander mit 22.849
Patenten in 2012 — spielen die Erneuerbaren Energien zwar auch eine Rolle allerdings
keine so zentrale wie im kroatischen Patentmix mit einer Gesamtpatentanzahl in 2012 von
gerade einmal 29 (also etwa 0,1% der deutschen Patente), wo bereits einzelne Patente
einen signifikanten Anteil ausmachen kdnnen.

Tabelle 3: RCA — Patente im Bereich Erneuerbare Energien

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgien 0,34 -0,02 0,22 0,15 -0,17 -0,25 -0,31 -0,33 -0,05 -0,15 -0,20 -0,32 -0,14
Bulgarien 0,53 0,75 0,39 0,71 -0,16 0,42
Tschechische Republik 0,18 0,09 0,11 -0,14 -0,47 0,05 -0,49 -0,34 -0,14
Danemark 0,47 0,36 0,61 0,63 0,58 0,58 0,65 0,66 0,62 0,65 0,67 0,69 0,69
Deutschland 0,08 0,12 0,02 0,04 0,06 -0,01 -0,02 -0,01 -0,01 -0,01 -0,02 -0,02 -0,03
Estland 0,94 0,69 0,14 -0,03 0,00 -0,31
Irland 0,65 -0,02 -0,13 -0,31 0,13 0,39 0,51 0,01 0,01 -0,10 -0,27
Griechenland 0,76 0,72 0,70 0,39 0,50 0,58 0,28 -0,11 0,24 0,21 0,12 0,32
Spanien 0,20 0,15 0,07 0,21 0,47 0,49 0,54 0,49 0,32 0,41 0,40 0,37 0,53
Frankreich -0,44 -0,30 -0,18 -0,39 -0,31 -0,24 -0,32 -0,28 -0,27 -0,24 -0,20 -0,19 -0,36
Kroatien 0,10 0,10 0,42
Italien -0,25 -0,13 0,00 -0,28 -0,22 -0,22 -0,07 -0,04 -0,11 -0,03 -0,12 -0,06 -0,08
Zypern 0,71 0,83 0,73 0,40 0,63 0,83
Lettland 0,92 0,33 0,36
Litauen
Luxemburg 0,44 0,37 0,41 0,12 0,21 -0,01 0,05
Ungarn 0,08 0,03 -0,51 -0,34 -0,17 -0,44 -0,15
Malta 0,80 0,77
Niederlande 0,17 -0,12 -0,04 -0,18 -0,11 -0,29 -0,16 -0,13 0,01 -0,09 -0,07 -0,25 -0,39
Osterreich 0,04 0,39 0,09 0,20 -0,04 0,16 -0,11 0,00 -0,05 0,08 -0,11 -0,09 -0,03
Polen 0,47 0,39 -0,16 0,30 0,05 -0,35 -0,33 -0,05 0,08
Portugal 0,58 0,38 0,62 0,58 0,41 0,25 0,50 0,02 -0,16
Rumaénien 0,26 0,65 0,43 -0,12 -0,26 -0,20 0,51
Slowenien 0,52 -0,12 0,00 -0,15 -0,43 -0,11 -0,37 -0,44 0,36
Slowakei 0,88 0,77 0,72 0,55 0,09 0,24 0,12 0,15 0,29 -0,28
Finnland -0,39 -0,51 -0,28 -0,41 -0,17 -0,09 -0,49 -0,47 -0,29 -0,16 -0,27 -0,07
Schweden -0,25 -0,09 -0,13 -0,03 -0,06 -0,37 -0,36 -0,29 -0,09 -0,42 -0,31 -0,47 -0,62
Vereinigtes Konigreich -0,32 -0,41 -0,10 -0,10 -0,08 0,10 -0,04 -0,13 -0,10 -0,10 -0,05 -0,05 -0,19

Betrachtet man unter diesen ganzen Vorbemerkungen Tabelle 3 erneut, so ist jenseits der
SRCA Werte wesentlich mehr die Dynamik eben dieser interessant, da dies einen Wandel
im nationalen Patentmix und damit zum Teil auch im nationalen Innovationssystem
aufzeigt.

Insgesamt zeigt sich, dass es nur wenige Lander gibt, die einen eindeutigen Trend
aufweisen. Dies sind zum Beispiel Frankreich, Finnland und Schweden mit durchgehend
negativen Indikatorwerten, die in den meisten Fallen auch signifikant negativ sind. Auf der
anderen Seite finden sich mit Danemark, Kroatien, Zypern, Griechenland, Lettland und
Malta sowie mit Einschrdnkung Bulgarien und der Slowakei La&nder mit negativen
Indikatorwerten. Mit Ausnahme wvon Danemark, welches einen sehr starken
Forschungsfokus auf dem Bereich der Erneuerbaren Energien aufweist, handelt es sich bei
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den L&ndern mit vorwiegend negativen Werten um entwickelte Volkswirtschaften,
wahrend es sich bei den Landern mit vorwiegend positiven Werten um Staaten aus Sid-
Ost-Europa handelt.

Hierbei ist erwéhnenswert, dass Polen als auch Portugal einen Wandel von signifikant
positiven Werten hin zu signifikant negativen Werten vollzogen haben. Da in Polen und in
Portugal allerdings die Patentzahlen absolut betrachtet relativ gering sind ist dies eher
dahingehend zu interpretieren, dass die Forschung im Sektor der Erneuerbaren Energien,
sofern sie in den beiden Staaten jemals von essentieller Bedeutung war, sukzessive
zurickgefahren wurde.

Sollte sich der Wert der Slowakei fiir 2012 auch in der nahen Zukunft durchsetzen kénnen,
so ware hier ein Beispiel fur die gegenteilige Form der Entwicklung zu finden — der
Fokussierung des Innovationssystems auf den Bereich der Erneuerbaren Energien.

Betrachtet man Tabelle 4 aus dem Blickwinkel regionalen Strukturwandels, so zeigt sich,
dass sich einige der Erkenntnisse aus dem vorhergehenden Kapitel in der Tabelle
wiederspiegeln. Aufgrund der Struktur des Indikators werden allerdings zum Teil positive
und negative Werte durch die Anwendung des Tangenshyperbolicus noch verstarkt und
deutlicher herausgestellt. Tabelle 3 und auch alle folgenden Tabellen zum RCA Ind ikator
kdnnen somit die Tabellen 1 und 2 zwar nicht ersetzen, sie konnen diese aber sehr gut
erganzen.

Insbesondere lasst sich nach einem Vergleich der Tabellen 2 und 3 argumentieren, dass in
Landern wie Deutschland, GroR3britannien und Italien der Sektor zwar eine wichtige Rolle
spielt, diese sich allerdings durch die GroRe und starke Diversifizierung der Wirtschaft in
allendrei Landern nicht in den RCA Statistiken wiederspiegelt.

Tabelle 4: Volumengewichteter RCA — Patente im Bereich Erneuerbare Energien

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgien 0,00 -0,45 -0,21 -0,15 -0,55 -0,61 -0,64 -0,68 -0,29 -0,44 -0,47 -0,63 -0,43
Bulgarien -0,88 -0,79 -0,92 -0,79 -0,98 -0,88
Tschechische Republik -0,85 -0,87 -0,81 -0,89 -0,95 -0,79 -0,96 -0,92 -0,86
Déanemark 0,07 -0,06 0,24 0,45 0,35 0,41 0,54 0,56 0,57 0,58 0,64 0,67 0,68
Deutschland 0,69 0,75 0,61 0,72 0,72 0,69 0,71 0,70 0,74 0,74 0,74 0,72 0,71
Estland -0,46 -0,75 -0,93 -0,95 -0,95 -0,98
Irland -0,28 -0,87 -0,87 -0,91 -0,67 -0,41 -0,15 -0,69 -0,70 -0,76 -0,85
Griechenland -0,55 -0,49 -0,45 -0,82 -0,63 -0,51 -0,80 -0,92 -0,80 -0,86 -0,87 -0,79
Spanien -0,40 -0,36 -0,53 -0,22 0,21 0,32 0,43 0,33 0,21 0,35 0,35 0,28 0,50
Frankreich -0,43 -0,14 -0,05 -0,23 -0,10 0,05 -0,02 0,01 0,13 0,18 0,24 0,24 -0,04
Kroatien -0,94 -0,95 -0,88
Italien -0,37 -0,12 -0,03 -0,29 -0,21 -0,15 0,15 0,13 0,12 0,20 0,09 0,12 0,08
Zypern -0,82 -0,83 -0,82 -0,93 -0,93 -0,85
Lettland -0,75 -0,93 -0,93
Litauen
Luxemburg -0,69 -0,72 -0,78 -0,85 -0,84 -0,91 -0,90
Ungarn -0,81 -0,83 -0,97 -0,93 -0,87 -0,95 -0,86
Malta -0,84 -0,92
Niederlande 0,17 -0,11 -0,15 -0,22 -0,14 -0,38 -0,12 -0,16 0,16 0,01 0,01 -0,27 -0,47
Osterreich -0,43 0,09 -0,39 -0,07 -0,41 -0,10 -0,36 -0,27 -0,26 -0,06 -0,29 -0,29 -0,20
Polen -0,79 -0,82 -0,93 -0,75 -0,75 -0,90 -0,87 -0,71 -0,57
Portugal -0,78 -0,81 -0,44 -0,51 -0,64 -0,79 -0,59 -0,87 -0,92
Ruménien -0,93 -0,82 -0,88 -0,97 -0,98 -0,96 -0,70
Slowenien -0,79 -0,95 -0,90 -0,93 -0,96 -0,90 -0,96 -0,97 -0,72
Slowakei -0,71 -0,62 -0,79 -0,83 -0,94 -0,92 -0,93 -0,94 -0,86 -0,97
Finnland -0,79 -0,85 -0,67 -0,79 -0,56 -0,43 -0,84 -0,79 -0,63 -0,44 -0,60 -0,35
Schweden -0,55 -0,33 -0,49 -0,23 -0,27 -0,61 -0,54 -0,46 -0,09 -0,59 -0,39 -0,64 -0,81
Vereinigtes Konigreich -0,31 -0,41 -0,05 0,11 0,09 0,37 0,24 0,05 0,18 0,18 0,26 0,23 0,03

Um dies etwas genauer zu untersuchen, gibt Tabelle 4 die volumengewichteten RCAs fir
den Sektor der Erneuerbaren Energien an, wobei alle positiven Werte hellgrau hinterlegt
wurden. Es zeigt sich, dass nur fur wenige L&nder dieser Sektor in Bezug auf ihre
Forschungsaktivitdten eine besondere Rolle spielt. Insbesondere ist Deutschland das
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einzige Land, das kontinuierlich positive Werte aufweist, wobei D&nemark mit einer
Abweichung auch noch zu den etablierten Innovatoren in diesem Sektor zu zahlen ist.

Interessant ist zu beobachten, dass Spanien, Frankreich, Italien und GroR3britannien erst im
Verlauf der 2000er Jahre positive Werte aufweisen. Bericksichtigt man die Tatsache, dass
die Indikatoren auf Patendaten basieren, welche einen gewissen zeitlichen Lag durch die
zugrundeliegende Forschung und Entwicklung und Patentierungsdauer motiviert, so legen
die Statistiken nahe, dass es zu Beginn des 21. Jahrhunderts in diesen Landern zu einem
Wandel der Forschungsfokusse hin zu Erneuerbaren Energien kam.

Fur die Niederlande kann noch angemerkt werden, dass diese schwankende Indikatorwerte
generieren. Dies zeigt, dass in den Niederlanden zwar supranational signifikante Forschung
in diesem Sektor betrieben wird, diese allerdings im Vergleich mit den anderen
wichtigeren Akteuren nicht mithalten kann.

Positiv sticht hervor, dass Estland das einzige Land ist, das sinkende Indikatorwerte
aufweist und da diese nur sporadisch vorliegen, kann hierbei auch nur bedingt von einem
Trend gesprochen werden, so dass sich durchaus die These vertreten lasst, dass der Sektor
der Erneuerbaren Energien ein aufkommender Leitmarkt ist, der viele Mitgliedsstaaten der
EU dazu motiviert, und bereits in der Vergangenheit motiviert hat, Forschungsaktivitaten
verstarkt auf diesen Sektor auszurichten.

3.2.2 Biotechnologie

Betrachtet man zundchst die Beschaftigung im Bereich der Biotechnologie, hier
approximiert durch die Pharmaindustrie, so zeigt sich in Tabelle 5, dass sie gerade in
Belgien, Danemark, Irland, Malta und Slowenien eine herausragende Rolle spielt, wéhrend
sie gerade in Lettland, den Niederlanden, Portugal, Ruméanien, der Slowakei, Finnland und
Schweden untergeordnet ist. Mit Ausnahme von der Tschechischen Republik weisen die
betrachteten Lander auch bereits eine relativ gefestigte Struktur in Bezug auf diesen Sektor
auf. Hier offenbart sich auch der gréfite Nachteil davon, den Bereich der Biotechnologie,
der gerade inder EU noch einen Wachstumsmarkt darstellt, durch die Pharmaindustrie, die
aufgrund einer langen Historie bereits relativ gefestigte Marktstrukturen aufweist, zu
approximieren.
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Tabelle 5: RCA — Beschaftigung im Bereich der Pharmaindustrie

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Belgien 0,36 0,26 0,31 0,35 0,31 0,24 0,30
Bulgarien -0,07 -0,09 -0,20 -0,20 -0,07 -0,03 0,01
Tschechische Republik -0,18 -0,24 -0,16 -0,14 -0,01 -0,08 0,00
Danemark 0,36 0,36 0,37 0,39 0,40 0,38 0,45
Deutschland 0,04 0,08 0,07 0,06 0,06 0,01 -0,02
Estland
Irland 0,53 0,53 0,58 0,58 0,56 0,60 0,58
Griechenland -0,04 -0,07 0,00 -0,03 0,00 0,01 0,02
Spanien -0,05 -0,08 -0,03 0,00 0,02 0,05 0,02
Frankreich 0,04 0,10 0,09 0,03 0,01 0,02 0,02
Kroatien -0,09 -0,17 -0,32 -0,18 -0,11 -0,11 0,10
[talien 0,01 0,01 -0,02 -0,01 -0,03 0,01 0,01
Zypern 0,02 -0,23 -0,26 -0,20 -0,08 -0,01 0,00
Lettland -0,24 -0,13 -0,12 -0,15 -0,21 -0,14 -0,22
Litauen
Luxemburg
Ungarn 0,18 0,13 0,18 0,22 0,22 0,21 0,09
Malta 0,09 0,23 0,34 0,32 0,29 0,42 0,43
Niederlande -0,16 -0,26 -0,26 -0,25 -0,27 -0,26 -0,31
Osterreich -0,07 -0,05 -0,08 0,02 0,05 -0,03 0,08
Polen -0,29 -0,23 -0,24 -0,16 -0,13 -0,17 -0,17
Portugal -0,03 -0,13 -0,32 -0,22 -0,34 -0,14 -0,37
Rumanien -0,49 -0,52 -0,56 -0,55 -0,56 -0,45 -0,45
Slowenien 0,32 0,35 0,39 0,38 0,40 0,46 0,45
Slowakei -0,36 -0,52 -0,54 -0,54 -0,50 -0,56 -0,45
Finnland -0,37 -0,27 -0,27 -0,37 -0,31 -0,29 -0,33
Schweden -0,25 -0,27 -0,31 -0,39 -0,40 -0,28 -0,24
Vereinigtes Konigreich 0,06 0,04 0,03 0,00 0,00 0,00 0,03

Wechselt man den Blickwinkel indem anstelle des RCA Indikators der gewichtete RCA-
Indikator, wie in Tabelle 6 angegeben, betrachtet wird, zeigen sich ein paar Anderungen in
der Struktur. Wahrend Belgien, Danemark und Irland immer noch positive Werte
aufweisen — was zum Teil dadurch motiviert sein kann, dass es sich bei allen drei Staaten
um kleine Volkswirtschaften handelt — weisen in dieser Tabelle auch Deutschland, Italien,
Spanien, Frankreich und GroRbritannien positive Werte auf — alle funf gréRere, relativ
diversifizierte Volkswirtschaften, wohin gegen Malta und Slowenien - kleine
Volkswirtschaften — negative Werte aufweisen.

Anzumerken ist, dass sich der positive Wandel der Tschechischen Republik auch in dieser
Tabelle zeigt, wobei die Indikatorwerte allerdings alle noch signifikant negativ sind. Es ist
auch interessant zu erkennen, dass die Position Danemarks erst in den letzten Jahren
realisiert wurde, wahrend in den anderen Staaten wie oben bereits angemerkt etablierte
Strukturmuster hervortreten.

13



Tabelle 6: Volumen-gewichteter RCA — Beschéaftigung im Bereich der

Pharmaindustrie

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Belgien 0,19 0,06 0,14 0,19 0,14 0,04 0,13
Bulgarien -0,50 -0,52 -0,64 -0,65 -0,52 -0,48 -0,43
Tschechische Republik -0,49 -0,56 -0,47 -0,44 -0,27 -0,36 -0,26
Danemark 0,00 -0,01 0,00 0,03 0,04 0,02 0,12
Deutschland 0,59 0,63 0,62 0,61 0,62 0,58 0,55
Estland
Irland 0,13 0,11 0,17 0,17 0,13 0,21 0,17
Griechenland -0,35 -0,38 -0,31 -0,38 -0,37 -0,37 -0,37
Spanien 0,26 0,21 0,27 0,31 0,31 0,35 0,31
Frankreich 0,47 0,53 0,52 0,47 0,44 0,46 0,46
Kroatien -0,69 -0,75 -0,85 -0,77 -0,73 -0,73 -0,55
Italien 0,39 0,39 0,35 0,37 0,35 0,39 0,38
Zypern -0,88 -0,94 -0,94 -0,93 -0,90 -0,89 -0,89
Lettland -0,87 -0,83 -0,84 -0,85 -0,87 -0,84 -0,87
Litauen
Luxemburg
Ungarn -0,12 -0,19 -0,13 -0,06 -0,06 -0,06 -0,21
Malta -0,93 -0,89 -0,85 -0,86 -0,86 -0,80 -0,79
Niederlande -0,26 -0,40 -0,40 -0,39 -0,42 -0,41 -0,48
Osterreich -0,43 -0,40 -0,44 -0,30 -0,26 -0,36 -0,22
Polen -0,20 -0,11 -0,14 0,00 0,04 -0,01 0,00
Portugal -0,31 -0,44 -0,66 -0,55 -0,69 -0,49 -0,72
Ruménien -0,68 -0,71 -0,77 -0,77 -0,77 -0,65 -0,65
Slowenien -0,48 -0,44 -0,40 -0,42 -0,40 -0,32 -0,33
Slowakei -0,82 -0,90 -0,91 -0,91 -0,89 -0,92 -0,87
Finnland -0,82 -0,75 -0,75 -0,82 -0,78 -0,76 -0,80
Schweden -0,60 -0,62 -0,66 -0,73 -0,74 -0,62 -0,57
Vereinigtes Konigreich 0,53 0,50 0,50 0,46 0,47 0,48 0,51

Wechselt man von Beschéftigungsperspektive zu einer innovationsorientierten Perspektive
kann man die Statistiken in den Tabellen 7 und 8 betrachten. Hierbei handelt es sich in
beiden Fallen um Patentdaten zur Biotechnologie. Die Erkenntnisse, die diese beiden

Tabellen liefern sind also nur

vergleichbar.
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Tabelle 7: RCA - Patente im Bereich Biotechnologie

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgien 0,25 0,23 0,21 0,22 0,23 0,33 0,36 0,30 0,20 0,25 0,29 0,27 0,13
Bulgarien 0,46 -0,74 -0,06 0,05 0,36 0,22 -0,33 -0,36
Tschechische Republik -0,29 0,27 -0,33 -0,01 -0,15 0,03 -0,15 -0,10 -0,02 0,02 -0,37 -0,25 -0,25
Dénemark 0,45 0,43 0,46 0,51 0,53 0,50 0,40 0,41 0,43 0,30 0,37 0,32 0,09
Deutschland -0,10 -0,10 -0,06 -0,09 -0,11 -0,16 -0,14 -0,13 -0,14 -0,15 -0,15 -0,15 -0,05
Estland 0,08 0,72 0,62 0,24 0,70 0,58 0,57 0,34 0,09 0,26 0,46 0,17
Irland 0,08 0,26 -0,09 0,12 -0,17 0,01 0,19 0,11 0,29 0,22 0,03 0,34 0,27
Griechenland 0,06 0,08 0,30 -0,04 0,19 -0,04 0,09 0,09 -0,04 0,14 0,10 0,18 0,11
Spanien -0,05 0,05 -0,01 0,14 0,10 0,22 0,13 0,15 0,24 0,21 0,26 0,24 0,33
Frankreich 0,00 0,00 -0,05 -0,04 -0,03 -0,05 0,02 0,02 0,05 0,08 0,07 0,07 0,05
Kroatien 0,06 -0,33 -0,68 0,06 -0,10 0,37 0,35 -0,31 -0,30 -0,12 -0,11
Italien -0,21 -0,21 -0,25 -0,16 -0,13 -0,15 -0,19 -0,26 -0,17 -0,08 -0,15 -0,21 -0,19
Zypern 0,04 0,51 0,27 0,60 0,43
Lettland 0,21 0,27 0,66 -0,19 0,00 -0,01 0,21 0,74
Litauen 0,57 0,70 -0,13 0,05 0,66 0,59 0,41 0,77 0,56 0,57 0,76
Luxemburg -0,90 -0,51 -0,88 -0,43 -0,60 -0,50 -0,43 -0,34 -0,68 -0,29
Ungarn 0,12 0,37 -0,02 -0,04 0,04 -0,04 -0,04 -0,17 0,00 0,11 -0,19 0,13 0,09
Malta 0,24
Niederlande 0,09 -0,09 0,01 0,03 0,12 0,16 0,21 0,19 0,15 0,12 0,14 0,08 0,00
Osterreich -0,04 0,08 -0,09 0,11 -0,05 -0,05 0,03 0,16 0,07 0,02 0,07 0,13 0,22
Polen -0,07 0,20 0,11 -0,18 0,11 0,02 0,07 0,09 0,16 -0,06 0,04 0,04 0,01
Portugal 0,04 -0,01 0,05 0,23 0,30 0,23 0,01 0,25 0,32 0,38 0,05 0,26 -0,34
Ruméanien -0,12 -0,16 -0,06 -0,48 -0,59 -0,15 -0,23 -0,03
Slowenien -0,06 0,18 0,18 -0,23 0,02 -0,14 0,13 -0,30 0,10 0,10 0,20 0,14 0,10
Slowakei 0,22 0,56 0,63 -0,35 -0,06 -0,40 0,13 -0,65 -0,63 -0,31 0,28 -0,68
Finnland -0,35 -0,24 -0,29 -0,18 -0,15 -0,24 -0,26 -0,14 -0,12 -0,22 -0,08 -0,12 -0,43
Schweden -0,02 0,04 0,09 -0,01 -0,02 -0,01 -0,05 -0,04 -0,13 -0,02 -0,07 -0,10 -0,21
Vereinigtes Konigreich 0,19 0,21 0,17 0,14 0,12 0,18 0,11 0,12 0,08 0,11 0,10 0,10 -0,01

Trotz dieses Einwands zeigt sich, dass allein hinsichtlich der ungewichteten RCAS
Belgien, Irland, Danemark, Malta und Slowenien auch in diesem Fall positive Werte
aufweisen, allerdings sind sie nicht die einzigen L&nder, fur die der Indikator auf einen
komparativen Vorteil hinweist. Ahnlich sieht es auch fir die Lander mit den gréBten
Nachteilen aus. Dies ist ein gutes erstes Indiz dafur, dass die Approximation des Sektors
der Biotechnologie hinsichtlich der Beschaftigung passend ist — zumindest solange
unterstellt werden kann, dass hierbei zusétzliche Patente immer auch zusdtzliche
Beschaftigung implizieren.

Tabelle 8: Volumengewichteter RCA — Patente im Bereich Biotechnologie

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgien 0,13 0,09 0,05 0,14 0,11 0,30 0,28 0,24 0,09 0,14 0,18 0,18 -0,03
Bulgarien -0,95 -1,00 -0,97 -0,97 -0,90 -0,94 -0,99 -0,99
Tschechische Republik -0,96 -0,80 -0,96 -0,85 -0,92 -0,85 -0,89 -0,85 -0,79 -0,80 -0,94 -0,89 -0,89
Dénemark 0,28 0,25 0,27 0,45 0,40 0,43 0,22 0,32 0,34 0,14 0,22 0,23 -0,10
Deutschland 0,69 0,70 0,71 0,72 0,67 0,67 0,65 0,68 0,66 0,65 0,63 0,64 0,71
Estland -0,99 -0,84 -0,93 -0,96 -0,89 -0,84 -0,79 -0,87 -0,92 -0,90 -0,80 -0,91
Iland -0,72 -0,50 -0,81 -0,65 -0,84 -0,71 -0,59 -0,60 -0,42 -0,48 -0,70 -0,31 -0,42
Griechenland -0,91 -0,88 -0,78 -0,89 -0,87 -0,88 -0,85 -0,84 -0,90 -0,83 -0,90 -0,83 -0,87
Spanien -0,48 -0,30 -0,38 -0,12 -0,17 0,10 -0,08 -0,01 0,12 0,11 0,14 0,15 0,26
Frankreich 0,48 0,49 0,41 0,49 0,44 0,47 0,51 0,54 0,57 0,60 0,56 0,59 0,55
Kroatien -0,96 -0,98 -1,00 -0,95 -0,96 -0,87 -0,88 -0,98 -0,99 -0,97 -0,97
Italien -0,06 -0,05 -0,12 0,10 0,07 0,12 0,01 -0,06 0,05 0,16 0,03 -0,05 -0,06
Zypern -0,97 -0,95 -0,96 -0,86 -0,96
Lettland -0,97 -0,98 -0,91 -0,99 -0,98 -0,97 -0,95 -0,76
Litauen -0,95 -0,94 -0,98 -0,98 -0,88 -0,90 -0,92 -0,83 -0,88 -0,86 -0,72
Luxemburg -1,00 -0,99 -1,00 -0,97 -0,99 -0,98 -0,98 -0,96 -0,99 -0,96
Ungarn -0,80 -0,66 -0,86 -0,85 -0,82 -0,85 -0,85 -0,87 -0,80 -0,74 -0,88 -0,69 -0,72
Malta -0,96
Niederlande 0,31 0,14 0,20 0,27 0,33 0,40 0,43 0,40 0,37 0,33 0,28 0,26 0,13
Osterreich -0,31 -0,13 -0,36 0,00 -0,29 -0,23 -0,11 0,09 -0,05 -0,11 -0,06 0,06 0,17
Polen -0,95 -0,86 -0,86 -0,91 -0,82 -0,84 -0,82 -0,73 -0,66 -0,76 -0,66 -0,60 -0,61
Portugal -0,93 -0,94 -0,93 -0,82 -0,84 -0,73 -0,88 -0,73 -0,69 -0,70 -0,88 -0,74 -0,95
Ruménien -0,98 -0,97 -0,98 -0,99 -0,99 -0,97 -0,96 -0,92
Slowenien -0,94 -0,88 -0,83 -0,95 -0,86 -0,91 -0,84 -0,94 -0,79 -0,81 -0,80 -0,81 -0,85
Slowakei -0,96 -0,88 -0,77 -0,98 -0,97 -0,99 -0,92 -1,00 -0,99 -0,98 -0,85 -0,99
Finnland -0,63 -0,49 -0,60 -0,43 -0,43 -0,53 -0,58 -0,44 -0,42 -0,52 -0,37 -0,38 -0,74
Schweden -0,01 0,07 0,08 -0,01 -0,07 0,03 -0,05 0,02 -0,12 0,02 -0,06 -0,07 -0,26
Vereinigtes Kénigreich 0,60 0,62 0,56 0,57 0,48 0,58 0,48 0,50 0,44 0,48 0,43 0,46 0,30

Entsprechende  Ahnlichkeiten lassen sich auch feststellen, vergleicht man die
volumengewichteten RCA Statistiken. Interessant hierbei ist allerdings, dass im Vergleich
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zur Beschaftigung im Pharmasektor die Strukturen noch nicht derart gefestigt sind, so dass
es, wie in der Tabelle deutlich zu erkennen — in mehreren Féllen zu Schwankungen kommt.

Auch was den strukturellen Wandel betrifft, zeigt sich in Tabelle 8 wesentlich mehr
Dynamik als in Tabelle 6. So zeigt sich, dass in Spanien und Italien erst im Verlauf der
frihen 2000er Jahre eine Forschungsinfrastruktur zur Biotechnologie realisiert wurde,
wobei diese in Italien keine signifikanten langfristigen Effekte impliziert. Eine
vergleichbare Situation zeigt sich auch in Schweden, wo sich im Zeitablauf positive und
negative Werte abwechseln.

Weiterhin erwahnenswert ist, dass Osterreich, allerdings mit etwas Verzogerung, ebenso
einen positiven Strukturwandel in der Forschung aufzuweisen scheint, insbesondere wenn
die Werte fir 2000 und 2012 miteinander verglichen werden.

Weitere strukturelle Wandlungsprozesse lassen sich bei Irland und Polen ausmachen,
wobei Irland gerade im Kontext des weiter oben festgestellten ebenfalls positiven Wandels
im Bereich der Beschaftigung im Pharmasektor erwahnenswert ist, da dies zeigt, dass in
Irland nicht alleine eine Produktion in diesem Bereich aufgebaut wurde, sondern auch die
zugehdrige Forschungsinfrastruktur.

Ferner ist erwahnenswert, dass es im Sektor der Biotechnologie zwar mehr strukturelle
Anderungen als im Pharmasektor gibt, sich allerdings auch in der Biotechnologie bereits
zum Teil feste Strukturen in Bezug auf die Forschungsinfrastruktur herausgebildet haben.

Nimmt man Bezug auf die Dynamik der Industrie als Ganzes lasst sich festhalten, dass
auch die Biotechnologie ein agiler Sektor ist in dem aktive Wachstumsprozesse stattfinden,
sowohl hinsichtlich der Beschaftigung als auch hinsichtlich des Innovationsoutput, so dass
auch fir den Sektor der Biotechnologie das Leitmarktkonzept einen idealen
Untersuchungsrahmen bildet.

3.2.3 Informations- und Kommunikations-Technologien

Waéhrend die Sektoren der Erneuerbaren Energien und der Biotechnologie regelmaRig als
innovative  Sektoren und Treiber der Innovationssysteme und damit des
Wirtschaftswachstums bezeichnet werden, steht dem Sektor der Informations- und
Kommunikations-Technologien unberechtigt der Ruf zu, ein bereits seit Jahrzehnten fest
etablierter Sektor zu sein in dem wenig Dynamik vorherrscht. Behdlt man diesen
Kommentar vor Augen, so ist auch wenig verwunderlich, dass die Tabellen 9 und 10
relativ. wenig Dynamik aufweisen. Wahrend in Tabelle 9 die einzigen herausragenden
Anderungen durch Vorzeichenwechsel in der Umgebung von Null aufkommen, ist in
Tabelle 10 lediglich der Verlust des komparativen Vorteils durch die Niederlande
erwéhnenswert. Hier ist anzunehmen, dass dieser allerdings eher durch firmenpolitische
Umstrukturierungen im Rahmen des wirtschaftlichen Aufschwungs zwischen 2011 und
2013 zu motivieren ist, als durch einen tiefgreifenden strukturellen Wandel.
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Tabelle 9: RCA — Beschaftigung im Bereich IKT

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Belgien 0,01 0,05 0,07 0,03 0,03 0,01 0,01
Bulgarien -0,14 -0,15 -0,12 -0,12 -0,11 -0,08 -0,10
Tschechische Republik 0,03 0,06 0,09 0,12 0,09 0,11 0,11
Danemark 0,09 0,12 0,14 0,12 0,11 0,11 0,10
Deutschland 0,04 0,06 0,06 0,05 0,05 0,03 0,03
Estland 0,01 0,07 0,03 0,14 0,07 0,09 0,12
Irland 0,20 0,25 0,25 0,24 0,27 0,25 0,24
Griechenland -0,32 -0,30 -0,30 -0,31 -0,29 -0,24 -0,24
Spanien -0,08 -0,07 -0,05 -0,06 -0,04 -0,04 -0,06
Frankreich -0,02 -0,01 -0,02 0,00 -0,02 -0,05 -0,05
Kroatien -0,23 -0,24 -0,19 -0,17 -0,24 -0,18 -0,15
Italien -0,04 -0,02 -0,03 -0,05 -0,05 -0,04 -0,04
Zypern -0,21 -0,25 -0,28 -0,19 -0,17 -0,19 -0,14
Lettland -0,15 -0,09 0,01 -0,05 -0,11 -0,08 -0,03
Litauen -0,43 -0,36 -0,29 -0,28 -0,33 -0,34
Luxemburg 0,00 -0,05 0,07 -0,04 0,06 0,01 0,08
Ungarn 0,15 0,13 0,16 0,18 0,15 0,15 0,11
Malta 0,29 0,24 0,17 0,21 0,23 0,21 0,22
Niederlande 0,09 0,08 0,06 0,03 0,03 -0,01 -0,02
Osterreich -0,04 0,01 0,00 -0,04 -0,04 0,00 0,02
Polen -0,14 -0,12 -0,13 -0,15 -0,12 -0,11 -0,10
Portugal -0,23 -0,18 -0,20 -0,24 -0,23 -0,20 -0,11
Rumanien -0,30 -0,27 -0,29 -0,24 -0,18 -0,16 -0,16
Slowenien 0,00 0,05 0,09 0,07 -0,01 0,02 0,05
Slowakei 0,06 0,06 0,08 0,09 0,07 0,05 0,05
Finnland 0,20 0,21 0,19 0,17 0,17 0,17 0,16
Schweden 0,07 0,10 0,09 0,09 0,11 0,10 0,09
Vereinigtes Konigreich 0,14 0,05 0,05 0,06 0,06 0,08 0,08
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Tabelle 10: Volumen-gewichteter RCA — Beschaftigung im Bereich IKT

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Belgien -0,29 -0,24 -0,19 -0,25 -0,25 -0,27 -0,28
Bulgarien -0,57 -0,59 -0,57 -0,58 -0,58 -0,54 -0,56
Tschechische Republik -0,22 -0,18 -0,14 -0,09 -0,13 -0,09 -0,09
Danemark -0,35 -0,32 -0,30 -0,33 -0,34 -0,34 -0,35
Deutschland 0,58 0,61 0,61 0,60 0,60 0,60 0,59
Estland -0,82 -0,80 -0,83 -0,76 -0,79 -0,78 -0,76
Irland -0,34 -0,31 -0,32 -0,34 -0,30 -0,32 -0,32
Griechenland -0,68 -0,66 -0,66 -0,69 -0,69 -0,67 -0,66
Spanien 0,23 0,23 0,25 0,24 0,24 0,24 0,21
Frankreich 0,39 0,41 0,39 0,42 0,40 0,37 0,37
Kroatien -0,79 -0,79 -0,76 -0,76 -0,81 -0,79 -0,75
Italien 0,33 0,35 0,32 0,31 0,30 0,31 0,30
Zypern -0,93 -0,94 -0,94 -0,92 -0,92 -0,93 -0,92
Lettland -0,84 -0,82 -0,77 -0,80 -0,83 -0,81 -0,80
Litauen -0,90 -0,90 -0,89 -0,86 -0,85 -0,87 -0,87
Luxemburg -0,93 -0,93 -0,90 -0,93 -0,90 -0,91 -0,89
Ungarn -0,15 -0,19 -0,15 -0,12 -0,14 -0,15 -0,18
Malta -0,87 -0,88 -0,90 -0,89 -0,88 -0,88 -0,88
Niederlande 0,11 0,11 0,07 0,02 0,02 -0,04 -0,08
Osterreich -0,43 -0,34 -0,34 -0,38 -0,38 -0,34 -0,31
Polen 0,03 0,07 0,04 0,02 0,06 0,09 0,11
Portugal -0,53 -0,49 -0,51 -0,56 -0,56 -0,54 -0,43
Rumanien -0,45 -0,42 -0,49 -0,42 -0,34 -0,32 -0,31
Slowenien -0,74 -0,72 -0,69 -0,71 -0,77 -0,75 -0,72
Slowakei -0,46 -0,46 -0,44 -0,42 -0,44 -0,47 -0,47
Finnland -0,27 -0,27 -0,30 -0,31 -0,31 -0,30 -0,33
Schweden -0,20 -0,17 -0,18 -0,16 -0,12 -0,14 -0,17
Vereinigtes Konigreich 0,61 0,52 0,52 0,54 0,55 0,57 0,58

Wechselt man von der Produktions- bzw. Beschaftigungsseite zur Innovationsseite, so
zeigt sich ein &hnlich rigides Bild fir die Staaten der EU. Wéhrend die RCA Statistiken
zwar einen positiven Wandel fur Belgien, Bulgarien, Portugal, Rumanien und mit
Einschrénkung die Tschechische Republik nahelegen, wird dieser durch die
volumengewichteten RCAs konterkariert.

Die einzigen augenscheinlichen Anderungen liegen fiir Italien vor, wobei hier stets Werte
recht nah bei Null vorlagen, dass ein Vorzeichenwechsel hierbei nur bedingt aussagekraftig
ist.

Auch die Auswahl der innovationbezogenen aktivsten Lander zeigt wenig Neues mit
Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Finnland, Schweden und GroRRbritannien an
der Spitze.

Nennenswert ist hier der konsistent positive Indikator fur die Niederlande. Kombiniert mit
den obigen Erkenntnissen zur Beschéftigung kann festgehalten werden, dass die
Niederlande relativ weniger Beschéftigte haben, die im Sektor der IKT tétig sind,
allerdings wurde gleichzeitig das zugehérige Innovationssystem nicht zuriickgebaut. Dies
unterstitzt somit die zuvor angesprochene Hypothese einer unternehmerischen
Restrukturierung, potentiell in der Form wvon Offshoring nicht innovativer
Produktionsbereiche.
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Tabelle 11: RCA — Patente im Bereich IKT

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgien -0,13 -0,08 -0,02 -0,09 -0,01 -0,02 -0,08 -0,02 -0,02 0,00 -0,02 0,05 0,19
Bulgarien -0,35 0,00 -0,13 0,16 -0,03 -0,05 0,14 0,15 0,16 0,10 -0,21 0,05 -0,04
Tschechische Republik -0,36 -0,21 -0,32 -0,36 -0,06 -0,14 -0,19 -0,27 -0,03 -0,18 -0,01 -0,15 -0,11
Dénemark -0,08 -0,10 -0,06 -0,11 -0,08 -0,11 -0,05 -0,12 -0,11 -0,07 -0,07 -0,11 -0,20
Deutschland -0,05 -0,07 -0,05 -0,05 -0,06 -0,06 -0,06 -0,06 -0,06 -0,07 -0,07 -0,06 -0,04
Estland 0,32 -0,38 0,19 0,35 0,37 0,41 0,35 0,33 0,31 0,22 0,23 0,11 0,11
Irland 0,13 0,10 0,11 0,12 0,12 0,07 0,18 0,09 0,13 0,12 0,24 0,21 0,06
Griechenland -0,08 -0,08 -0,12 0,12 -0,07 -0,14 -0,02 -0,21 -0,02 -0,09 -0,13 -0,03 -0,11
Spanien -0,15 -0,19 -0,16 -0,22 -0,26 -0,24 -0,20 -0,13 -0,09 -0,10 -0,10 -0,08 -0,11
Frankreich 0,01 0,01 0,04 0,03 0,03 0,05 0,04 0,05 0,06 0,09 0,09 0,08 0,09
Kroatien -0,65 -0,44 -0,38 -0,69 -0,42 -0,50 -0,08 0,09 0,10 -0,33 -0,30 -0,39 -0,40
Italien -0,23 -0,27 -0,24 -0,22 -0,19 -0,19 -0,21 -0,20 -0,22 -0,18 -0,20 -0,23 -0,25
Zypern -0,53 -0,02 0,07 -0,26 -0,22 -0,44 -0,08 0,06 -0,10 0,07 -0,26 -0,80 0,14
Lettland -0,33 -0,02 0,00 -0,73 0,14 -0,16 -0,85 -0,29 -0,26 0,34
Litauen -0,27 -0,54 0,30 0,44 0,43 0,16 0,02 0,22 -0,31 -0,06 -0,33 0,33
Luxemburg -0,32 -0,24 -0,25 -0,26 -0,21 -0,26 -0,11 -0,16 -0,15 -0,27 -0,19 -0,41 -0,33
Ungarn 0,00 0,01 -0,17 -0,14 -0,06 -0,15 0,12 0,05 0,06 -0,04 0,04 0,06 0,02
Malta 0,38 -0,49 0,21 0,32 0,08 -0,16 0,15 -0,43
Niederlande 0,20 0,25 0,22 0,21 0,18 0,15 0,13 0,11 0,10 0,11 0,11 0,10 -0,01
Osterreich -0,20 -0,17 -0,10 -0,10 -0,11 -0,07 -0,03 -0,04 -0,11 -0,07 -0,13 -0,10 -0,07
Polen -0,33 -0,33 -0,18 -0,14 -0,23 -0,02 0,00 -0,05 -0,01 -0,05 -0,03 -0,10 0,09
Portugal -0,57 -0,19 -0,52 -0,22 -0,24 0,01 0,08 0,04 0,02 -0,02 -0,09 0,00 -0,08
Ruménien -0,27 0,07 -0,21 0,00 0,14 -0,04 0,14 0,42 0,39 0,40 0,26 0,14 0,16
Slowenien -0,33 -0,49 -0,27 -0,13 -0,53 -0,46 -0,40 -0,13 -0,27 -0,24 -0,26 -0,14 -0,07
Slowakei -0,82 0,14 -0,03 -0,17 -0,07 -0,41 -0,21 -0,19 0,13 0,04 -0,09 0,06 -0,26
Finnland 0,24 0,25 0,26 0,27 0,31 0,30 0,30 0,25 0,23 0,18 0,20 0,13 0,13
Schweden 0,09 0,05 0,02 0,05 0,09 0,09 0,15 0,17 0,18 0,14 0,15 0,16 0,10
Vereinigtes Konigreich 0,10 0,10 0,07 0,09 0,10 0,12 0,10 0,11 0,08 0,09 0,08 0,07 0,04

Tabelle 12: Volumengewichteter RCA — Patente im Bereich IKT

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgien -0,33 -0,31 -0,17 -0,29 -0,15 -0,18 -0,26 -0,18 -0,17 -0,16 -0,18 -0,09 0,11
Bulgarien -0,99 -0,97 -0,98 -0,94 -0,97 -0,97 -0,94 -0,97 -0,95 -0,96 -0,98 -0,95 -0,96
Tschechische Republik -0,97 -0,94 -0,95 -0,95 -0,88 -0,91 -0,89 -0,90 -0,78 -0,87 -0,78 -0,84 -0,81
Danemark -0,38 -0,44 -0,36 -0,39 -0,38 -0,39 -0,34 -0,38 -0,34 -0,32 -0,31 -0,32 -0,42
Deutschland 0,76 0,74 0,76 0,75 0,74 0,74 0,74 0,74 0,75 0,74 0,74 0,73 0,75
Estland -0,97 -0,99 -0,98 -0,95 -0,95 -0,96 -0,91 -0,89 -0,87 -0,88 -0,89 -0,92 -0,91
Irland -0,65 -0,64 -0,64 -0,65 -0,62 -0,66 -0,55 -0,60 -0,55 -0,54 -0,45 -0,44 -0,58
Griechenland -0,93 -0,91 -0,92 -0,83 -0,92 -0,91 -0,87 -0,93 -0,88 -0,90 -0,94 -0,90 -0,92
Spanien -0,53 -0,56 -0,49 -0,57 -0,55 -0,51 -0,47 -0,37 -0,28 -0,26 -0,29 -0,26 -0,28
Frankreich 0,54 0,53 0,57 0,57 0,57 0,58 0,57 0,58 0,61 0,64 0,62 0,63 0,64
Kroatien -1,00 -0,99 -0,98 -1,00 -0,99 -0,99 -0,96 -0,94 -0,94 -0,99 -0,98 -0,99 -0,99
Italien -0,02 -0,10 -0,01 0,02 0,06 0,07 0,04 0,05 0,04 0,06 0,03 -0,04 -0,08
Zypern -1,00 -0,97 -0,98 -0,99 -0,99 -0,99 -0,99 -0,98 -0,98 -0,97 -0,99 -1,00 -0,98
Lettland -0,99 -0,99 -0,97 -1,00 -0,96 -0,98 -1,00 -0,99 -0,99 -0,93
Litauen -1,00 -1,00 -0,98 -0,89 -0,93 -0,97 -0,98 -0,94 -0,99 -0,98 -0,99 -0,92
Luxemburg -0,95 -0,95 -0,95 -0,94 -0,92 -0,94 -0,90 -0,94 -0,92 -0,95 -0,94 -0,97 -0,96
Ungarn -0,83 -0,85 -0,89 -0,88 -0,84 -0,89 -0,75 -0,76 -0,75 -0,80 -0,75 -0,72 -0,74
Malta -0,97 -1,00 -0,98 -0,98 -0,98 -0,99 -0,98 -1,00
Niederlande 0,49 0,58 0,53 0,49 0,46 0,41 0,39 0,32 0,36 0,37 0,30 0,34 0,19
Osterreich -0,46 -0,44 -0,29 -0,30 -0,30 -0,24 -0,14 -0,16 -0,26 -0,18 -0,27 -0,22 -0,16
Polen -0,97 -0,97 -0,92 -0,90 -0,92 -0,85 -0,83 -0,80 -0,75 -0,73 -0,67 -0,70 -0,49
Portugal -0,99 -0,96 -0,99 -0,95 -0,96 -0,84 -0,83 -0,83 -0,84 -0,88 -0,90 -0,85 -0,88
Ruméanien -0,99 -0,97 -0,99 -0,97 -0,94 -0,96 -0,95 -0,84 -0,85 -0,85 -0,89 -0,88 -0,86
Slowenien -0,97 -0,98 -0,94 -0,92 -0,98 -0,97 -0,96 -0,90 -0,92 -0,92 -0,94 -0,90 -0,89
Slowakei -1,00 -0,96 -0,96 -0,97 -0,97 -0,99 -0,97 -0,97 -0,91 -0,95 -0,95 -0,91 -0,96
Finnland 0,22 0,20 0,20 0,20 0,26 0,22 0,21 0,12 0,10 0,06 0,10 0,01 0,03
Schweden 0,21 0,11 0,07 0,09 0,16 0,19 0,28 0,34 0,37 0,29 0,33 0,33 0,26
Vereinigtes Konigreich 0,57 0,54 0,53 0,562 0,562 0,53 0,51 0,51 0,48 0,50 0,47 0,46 0,43

Da der IKT-Sektor sehr gut, sowohl in der NACE, als auch in anderen Klassifikationen
abgegrenzt ist, ist es maglich fir diesen ebenso die Daten der TIVA Datenbank der OECD
zu nutzen und RCAs bezogen auf Exporte zu bestimmen. Hierbei werden allerdings
bewusst nicht die normalen Exportdaten herangezogen, sondern lediglich der
Wertschépfungsanteil an den Exporten, der in den Exportlandern erbracht wurden. Eine
Verwendung dieser so genannten Wertschopfungsexporte erlaubt es zusétzlich einen Blick
dafur zu entwickeln inwieweit die Leistungen, die ins Ausland abgegeben werden
tatsdchlich im Land selbst erbracht wurden und inwieweit der Sektor fiir das Land und die
wahre Bedeutung des Sektors in einem Land eine Rolle spielt. In diesem Kontext erganzen
die Zahlen die Aussagen, die bereits zuvor getroffen wurden und zwar kombinieren sie die
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Aussagen der beiden bisherigen Ansdtze, da angenommen werden kann, dass die groRte
Wertschépfung in den Sektoren erfolgt, in denen auch ein hoher Wissenstand vorliegt, der
nicht oder noch nicht ins Ausland transferiert wurde. Dies sind allerdings gerade die
Sektoren, die einen komparativen Vorteil in Bezug auf die Patente haben.

Tabelle 13: Wertschépfungs-RCAs bezogen auf Handelsdaten im Bereich IKT

1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011
Belgien -0.41 -0.36 -0.52 -0.52 -0.51 -0.52 -0.56
Bulgarien -0.75 -0.69 -0.56 -0.53 -0.43 -0.40 -0.44
Danemark -0.19 -0.26 -0.24 -0.25 -0.18 -0.19 -0.21
Deutschland 0.03 0.04 0.10 0.13 0.12 0.14 0.14
Estland -0.54 -0.21 -0.03 -0.11 -0.18 0.02 0.25
Finnland 0.17 0.43 0.48 0.47 0.38 0.27 0.14
Frankreich 0.02 0.05 0.03 -0.02 0.01 0.03 0.00
Griechenland -0.65 -0.54 -0.50 -0.50 -0.53 -0.68 -0.70
Irland 0.38 0.38 0.38 0.30 0.28 0.15 0.14
Italien -0.18 -0.27 -0.21 -0.18 -0.16 -0.14 -0.04
Kroatien -0.50 -0.51 -0.40 -0.33 -0.30 -0.30 -0.35
Lettland -0.64 -0.75 -0.52 -0.41 -0.41 -0.42 -0.44
Litauen -0.21 -0.29 -0.24 -0.40 -0.29 -0.27 -0.36
Luxemburg -0.78 -0.80 -0.62 -0.72 -0.67 -0.67 -0.64
Malta 0.25 0.37 0.33 0.43 0.49 0.37 0.03
Niederlande -0.18 -0.29 -0.33 -0.35 -0.32 -0.33 -0.35
Osterreich -0.07 -0.12 -0.08 -0.15 -0.10 -0.12 -0.12
Polen -0.26 -0.35 -0.24 -0.11 0.06 0.00 -0.11
Portugal -0.13 -0.31 -0.13 -0.21 -0.33 -0.29 -0.23
Rumanien -0.79 -0.23 -0.43 -0.12 -0.05 0.14 0.01
Schweden 0.19 0.24 0.21 0.23 0.22 0.24 0.22
Slowakei -0.30 -0.34 -0.10 0.24 0.34 0.31 0.26
Slowenien -0.15 -0.17 -0.18 -0.16 -0.16 -0.13 -0.17
Spanien -0.25 -0.35 -0.36 -0.38 -0.39 -0.40 -0.47
Tschechiche Republik -0.44 -0.18 0.02 0.14 0.13 0.10 0.29
Ungarn -0.30 0.13 0.39 0.37 0.40 0.36 0.33
Vereinigtes Konigreich 0.24 0.14 0.00 -0.05 -0.05 -0.04 -0.02
Zypern -0.93 -0.94 -0.89 -0.72 -0.71 -0.71 -0.76

Wie an Tabelle 13 zu erkennen ist, wird diese Aussage auch groRtenteils bestatigt. Die
Lander, die einen konsistent hohen komparativen Wertschopfungsvorteil aufweisen, wie
Deutschland, Finnland, Schweden und die Niederlande sind auch solche Lander, die einen
positiven komparativen Vorteil bei den Patenten aufweisen.

Zusatzlich zeigt die Tabelle aber auch, dass Lander wie Irland, Ungarn, Tschechien und die
Slowakei einen komparativen Wertschopfungsvorteil aufweisen. Abgesehen von der
Slowakeli, die in der entsprechenden Studie nicht berlcksichtigt wurde, spiegelt dies zum
Teil die Ergebnisse von Borbely (2006) wieder, die ebenso zeigen konnte, dass diese
Lander auch in wissensintensiven Sektoren, insbesondere im IKT Sektor,
Wetthewerbsvorteile aufweisen.
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3.2.3 Recycling

Wahrend sie analog zu vorhergehendem Abschnitt und dem Sektor der IKT via Tabelle 14
zeigen lasst, dass auch im Recyclingsektor die Beschaftigung wenig signifikanten
Wandlungsprozessen unterworfen ist, zeigt sich bei Betrachtung der RCA Kennzahlen in
Tabelle 13, aber auch etwas weniger pravalent in den volumengewichteten RCAs in
Tabelle 14, dass in den Landern Zypern, Litauen, Polen, Rumdnien und der Slowakei
Wandlungsprozesse zumindest auf nationaler Ebene vorhanden sind.

In dem Kontext kann postuliert werden, dass in Zypern, Litauen, Polen und Ruménien die
Bedeutung des Recyclingsektors zugenommen hat und der komparative Vorteil dieses
Sektors ausgebaut werden konnte, wahrend in der Slowakei ein Riickbau des komparativen
Vorteils zu erkennen ist.

Ruménien ist das einzige Land welches einen Wechsel von einem Nachteil zu einem
Vorteil im Kontext der volumengewichteten RCAs erzielen konnte, allerdings ist dieser
Wandlungseffekt und auch der damit verbundene Indikatorwert fur das Jahr 2014
verhalktnisméflig gering.

Tabelle 14: RCA — Beschaftigung im Bereich Recycling

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Belgien -0,08 -0,02 0,15 0,06 -0,04 -0,01 0,04
Bulgarien 0,01 -0,03 -0,01 0,16 0,10 0,04 -0,08
Tschechische Republik 0,14 0,11 0,11 0,05 0,00 0,04 0,11
Danemark 0,14 -0,15 -0,15 -0,13 -0,12 -0,12 -0,12
Deutschland -0,08 -0,06 -0,08 -0,07 -0,09 -0,09 -0,06
Estland -0,28 -0,23 -0,16 -0,15 -0,17 -0,15 -0,11
Irland 0,05 0,05 0,10 0,03 -0,07 0,02 -0,02
Griechenland -0,01 0,02 0,11 0,05 -0,04 -0,03 -0,06
Spanien -0,09 -0,01 -0,09 -0,02 -0,01 -0,04 -0,10
Frankreich -0,01 -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,01 0,00
Kroatien 0,29 0,23 0,23 0,27 0,28 0,20 0,16
talien 0,12 0,17 0,22 0,17 0,20 0,20 0,20
Zypern -0,40 -0,37 0,05 0,16 0,07
Lettland -0,28 0,24 0,10 -0,18 -0,28 -0,19 -0,28
Litauen 0,04 0,01 0,03 0,01 0,14 0,25 0,12
Luxemburg -0,33
Ungarn 0,03 0,06 0,09 0,03 -0,02 0,00 0,04
Malta -0,22 -0,12 -0,13 -0,16 -0,27 -0,04 -0,06
Niederlande -0,14 -0,12 -0,14 -0,22 -0,20 -0,19 -0,24
Osterreich -0,08 -0,12 -0,14 -0,19 -0,23 -0,11 -0,11
Polen -0,05 0,00 -0,03 -0,01 0,03 0,06 0,07
Portugal 0,04 -0,13 -0,11 -0,06 -0,07 -0,09 -0,06
Rumanien -0,06 -0,11 -0,06 -0,05 -0,02 0,01 0,10
Slowenien 0,02 0,16 0,20 0,30 0,28 0,18 0,21
Slowakei 0,26 0,27 0,24 0,15 0,07 0,11 0,09
Finnland -0,21 -0,17 -0,15 -0,22 -0,21 -0,10 -0,10
Schweden -0,20 -0,20 -0,17 -0,16 -0,19 -0,26 -0,22
Vereinigtes Konigreich 0,09 -0,01 -0,05 -0,02 0,00 -0,04 -0,08
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Betrachtet man nur die volumengewichteten RCA Statistiken zeigt sich, dass alleine
Deutschland, Spanien, Frankreich, Italien, Polen und Grof3britannien konsistent positive
Indikatorwerte berichten. Dies bedeutet in Kombination mit den oben angesprochenen
Wandlungsprozessen, dass leidglich in Polen der Recyclingsektor einen etablierten Markt
bildet, der weiter expandiert und dies nicht allein national auf Kosten anderer Sektoren,
sondern auch im EU-weiten Vergleich.

An sich sind diese Erkenntnisse nicht verwunderlich, da auch der Recyclingsektor bereits
ein seit mehreren Jahrzehnten etablierter Sektor ist. Im Gegensatz sind die Strukturen in
diesem Sektor allerdings noch nicht wvollstindig gefestigt und Wandlung- bzw.
Wachstumsprozesse finden noch immer statt. Entsprechend kann der Recyclingsektor eher
noch als der IKT Sektor als Leitmarkt identifiziert werden und kommt seiner Funktion als
Wachstumstreiber grade in weniger entwickelten osteuropéischen Landern nach.

Tabelle 15: Volumengewichteter RCA — Beschaftigung im Bereich Recycling

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Belgien -0,41 -0,33 -0,09 -0,20 -0,34 -0,30 -0,23
Bulgarien -0,41 -0,45 -0,45 -0,25 -0,33 -0,40 -0,54
Tschechische Republik -0,06 -0,10 -0,11 -0,19 -0,26 -0,19 -0,10
Danemark -0,30 -0,63 -0,64 -0,61 -0,60 -0,61 -0,61
Deutschland 0,47 0,49 0,47 0,49 0,47 0,48 0,50
Estland -0,92 -0,91 -0,89 -0,89 -0,89 -0,88 -0,87
Irland -0,52 -0,53 -0,50 -0,57 -0,66 -0,57 -0,61
Griechenland -0,31 -0,26 -0,16 -0,27 -0,41 -0,42 -0,45
Spanien 0,21 0,30 0,19 0,28 0,27 0,23 0,14
Frankreich 0,41 0,42 0,42 0,44 0,43 0,44 0,44
Kroatien -0,31 -0,38 -0,39 -0,35 -0,35 -0,45 -0,49
ltalien 0,51 0,56 0,60 0,57 0,60 0,59 0,59
Zypern -0,97 -0,96 -0,86 -0,82 -0,86
Lettland -0,88 -0,58 -0,71 -0,86 -0,89 -0,86 -0,89
Litauen -0,64 -0,68 -0,67 -0,69 -0,57 -0,46 -0,58
Luxemburg -0,97
Ungarn -0,32 -0,29 -0,24 -0,33 -0,38 -0,34 -0,28
Malta -0,97 -0,96 -0,96 -0,96 -0,97 -0,94 -0,95
Niederlande -0,24 -0,20 -0,23 -0,35 -0,32 -0,30 -0,38
Osterreich -0,44 -0,49 -0,51 -0,56 -0,60 -0,46 -0,47
Polen 0,16 0,23 0,19 0,21 0,28 0,31 0,33
Portugal -0,22 -0,45 -0,42 -0,37 -0,39 -0,42 -0,38
Rumanien -0,10 -0,17 -0,11 -0,11 -0,06 -0,01 0,11
Slowenien -0,74 -0,63 -0,60 -0,52 -0,54 -0,62 -0,60
Slowakei -0,21 -0,20 -0,24 -0,35 -0,45 -0,40 -0,42
Finnland -0,70 -0,67 -0,66 -0,72 -0,70 -0,61 -0,62
Schweden -0,54 -0,54 -0,51 -0,48 -0,52 -0,59 -0,55
Vereinigtes Konigreich 0,55 0,45 0,40 0,45 0,47 0,43 0,39
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Fazit

Auch wenn der RCA-Indikator von seiner Struktur her relativ simpel konzipiert ist und
aufgrund der Tatsache, dass er die Bedeutung groRer, diversifizierter Volkswirtschaften
nicht berticksichtigt, auch methodische Schwéchen aufweist, so kann er doch einen ersten
guten Einblick in die Struktur des nationalen Industriemix geben und Anderungen eben
dieses erkennbar machen. Ferner kann der RCA-Indikator mit den absoluten VVolumen der
zugrunde liegenden Grolie gewichtet werden. Das Resultat ein volumengewichteter RCA-
Indikator, enthdalt sowohl Informationen Uber die relative Position des Sektors in der
jeweiligen Volkswirtschaft als auch Uber die Bedeutung der Volkwirtschaft in dem
zugrundeliegenden Referenzmarkt.

In der vorliegenden Studie wurden beide Formen des RCA-Indikators, soweit die
Datenverfligbarkeit es erlaubte, auf Beschaftigungs- und Patentdaten aller EU 28 Léander
angewendet, um die Situation in den vier ausgewahlten Leitmdarkten der Erneuerbaren
Energien, der Biotechnologie, den IKT und dem Recyclingsektor zu analysieren.

Eine Betrachtung sowohl der Beschaftigung als auch der Patente erlaubt es, einen Blick
dafurr zu erlangen, inwieweit sich die Produktion und Forschung in den einzelnen L&ndern
unterschiedlich entwickeln.

Hierbei stellte sich heraus, dass, in den meisten Fallen die L&nder, so fern struktureller
Wandel festgestellt werden konnte, auf vergleichbare Weise entwickeln. Lediglich in
Ausnahmeféllen konnte zum Beispiel ein Rickgang des komparativen Vorteils in Bezug
auf die Beschéftigung festgestellt werden, wahrend der komparative Vorteil bezogen auf
die Forschung erhalten blieb. Da allerdings Forschung und Beschéftigung zeitlich nur
bedingt gleichlaufend sind, da Forschung hier durch den Forschungsoutput in Form von
Patenten reprasentiert wird, kann es sein, dass sich entsprechende Anderungen ebenfalls
noch einstellen werden, allerdings mit einem zeitlichen Lag. Um diese Fragen verbindlich
zu beantworten reichen die Daten der vorliegenden Studie nicht aus und es treten
insgesamt zu wenig signifikante strukturelle Wandlungsprozesse auf, als dass eine
detaillierte Analyse mdoglicher zeitlicher Effekte Uberprift werden kann. In diesem Kontext
ware eine Studie, angelegt auf einen wesentlich langeren Zeitraum, besser geeignet. Ein
Problem bei der Verortung des Sektors der Erneuerbaren Energien und der Biotechnologie
in der NACE Klassifikation und eine Anderung eben dieser im Jahr 2008 erschwert eine
entsprechende Analyse nur zusétzlich. Hier wére eine Langzeitstudie bezogen aufdie USA
potentiell ertragsreicher.

Insgesamt lasst sich insbesondere zu den Erkenntnissen des letzten Kapitels festhalten,
dass alle vier Sektoren innerhalb der EU fest verankert sind und feste Strukturen etabliert
haben. Da es sich beim Sektor der IKT und auch des Recyclings um bereits seit
Jahrzehnten vorhandene Sektoren handelt sind die Wandlungsmuster in beiden Sektoren
nur sehr schwach verortet und insbesondere in den osteuropéischen Mitgliedslandern zu
finden.

Nichts desto trotz kann festgestellt werden, dass alle vier Sektoren die Funktion einer
Leitmarktes durchaus austben auch wenn der Sektor der IKT bereits als sehr reifer
Leitmarkt angesehen werden kann.
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Im Sektor der Erneuerbaren Energien und auch der Biotechnologie zeigen sich we sentlich
starkere Wandlungsprozesse, wobei sich auch bereits eine Reihe etablierter Forschungs-
und Beschéftigungsstandorte herausgebildet haben, die ihre Position tber den betrachteten
Zeitraum hinweg verteidigen kénnen.

Es ist insbesondere hervorzuheben, dass Deutschland in allen vier Sektoren eine
Spitzenposition einnimmt und durch diese Art der Diversifizierung (diversifiziert und
trotzdem hochgradig aktiv in allen Sektoren) positive Effekte fur seine allgemeine
wirtschaftliche Entwicklung ableiten kann.

Betrachtet man die groRenteils negativen Indikatorwerte flr die sid-osteuropaischen
Staaten, so sollte sich die EU-Forschungsforderpolitik, unter anderem im Rahmen der
Forschungsrahmenprogramme bzw. den Nachfolgern wie Horizont 2020, nicht so stark auf
die Unterstiitzung bereits etablierter Standorte beschranken, sondern insbesondere auch
weniger entwickelte Regionen gerade im Siiden oder Osten Europas bertcksichtigen.

Dies hétte insbesondere den Vorteil, dass die EU-Forschungsférderung in diesem Fall
gleiche Ziele wie die EU-Strukturpolitik, mit ihrem Hauptziel der wirtschaftlichen
Konvergenz, verfolgen wuirde und nicht beide Politikansatze in unterschiedliche
Richtungen ziehen wirden.

Die vorliegende Studie ist, da es sich zundchst bewusst nur um einen groben Ein- und
Uberblick handelt, auf der Ebene der Nationalstaaten geblieben. Hier konnten gerade fiir
die Europdische Union weitere interessante und relevante Ergebnisse erarbeitet werden,
wenn diese Perspektive auf die regionale Ebene erweitert wird. Ebenso wirde es die
Analyse fachlich ergdnzen, wenn nicht allein die Anzahl der Patente das jeweiligen
Innovationssystems représentiert wirde, sondern die einzelnen Innovationsysteme in ihrer
Struktur und ihren Verflechtungen untereinander untersucht wirden.

In Bezug auf die Leitmarktperspektive ware es natirlich umso erkenntnisreicher, wenn
nicht allein etablierte, reife Leitmérkte betrachtet wirden, sondern ebenfalls solche, die
sich gerade in der Entstehungs- bzw. Wachstumsphase befinden. Zum Teil nehmen im
Rahmen dieser Studie die Biotechnologie und die Erneuerbaren Energien diese Position
ein, allerdings sind auch sie per se keine jungen Sektoren mehr.
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