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I 

Zusammenfassung: 

IKT-Märkte in Asien sind durch eine starke Rolle der sektoralen ausländischen Direktin-

vestitionen gekennzeichnet, auf der einen Seite von den USA und auf der anderen Seite 

von der EU. Die Handelsströme, gesehen als Prozentsatz der gesamten Warenexporte, un-

terscheiden sich in den Regionen: Südostasien, Ostasien, Südafrika, EU 27 und 

Nordamerika; z.B. Südostasien verzeichnet einen relativ starken Anstieg des Intraregion-

alen Handels (relativ zu dem gesamten Warenhandel). Auch die Handelsströme der asiat-

ischen Länder sind von den Regionen voreingenommen; der interregionale Handel Asiens 

mit der EU und Nordamerika hat sich mit der Zeit erhöht. In einigen Regionen Asiens ist 

der Handel mit Zwischenprodukten mit der Zeit gesunken. Bayerns regionale IKT 

Netzwerke sind dabei interessant zu betrachten. Die Panel Daten präsentieren neue 

Ergebnisse über den Nutzen von regionalen F&E Ausgaben. 
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1. Einleitung 

Der Sektor der Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) ist der in vielen 

OECD-Ländern und asiatischen Ländern dynamischste Wirtschaftssektor. Fallende IKT-

Kapitalgüterpreise erhöhen den Anreiz für Firmen, verstärkt in IKT zu investieren und im 

Übrigen bedeutet das Internet der Dinge als neues digitales Expansionsfeld, dass über die 

Vernetzung von Maschinen und Produkten neue Geschäftsfelder entstehen und die 

Faktorproduktivität ansteigt: Auch im Kontext von Big Data-Nutzungen. IKT ist auch in 

dem Sinn ein expansiver Sektor, als ein wachsender IKT-Wertschöpfungsanteil – in realer 

Rechnung für IKT-Wertschöpfung und Bruttoinlandsprodukt – im Zeitablauf festzustellen 

ist. Zudem ist die technische Fortschrittsrate sowohl im IKT-produzierenden Sektor relativ 

als auch in vielen IKT-nutzenden Sektoren hoch und zumindest zeitweise seit den 1990er 

Jahren ist die allgemeine technischen Fortschrittsrate (im Sinn von Wachstumsrate von 

multi-factor productivity growth) in den OECD-Länder hoch gewesen. 

 

 

2. Techno-Globalisierung in Aisen auf Basis der Handelsver-

flechtungen 

Hier kann nachfolgend das Ausmaß an handelsbasierter Techno-Globalisierung betrachtet 

werden. Zunächst ist es wichtig, die allgemeinen Handelsmuster der asiatischen Regionen 

mit denen anderer Regionen der Weltwirtschaft zu vergleichen. In den nachfolgenden Ta-

bellen 1 und 2 werden die interregionalen Verflechtungen beim Güterhandel für fünf Re-

gionen ausgeleuchtet, nämlich Südost-Asien, Ost-Asien, Süd-Asien, EU27 (EU) und Nord-

Amerika (USA + Kanada). Der Anteil des intra-regionalen Handels ist insgesamt im Ver-

gleich 2005 und 2013 leicht gefallen, aber der Anteil des intra-regionalen Handels in 

Südostasien ist von 25,3% in 2005 auf 27,5% in 2013 gestiegen. Dabei war ein Verursa-

chungsfaktor die zunehmend volle Umsetzung des ASEAN-Freihandelsabkommens 

(AFTA) durch die ASEAN-Mitgliedsländer. Der Anteil des Intra-EU-Außenhandels ist 

gesunken, und zwar von 66,7% im Jahr 2005 auf 60,9% in 2013. Das ist vor allem durch 

das hohe Wachstums in Asien und den wachsenden EU-Asien-Handel zu erklären: Der 

Anteil des EU-Nordamerika-Handels ist im Zeitablauf um 1,5 Prozentpunkte gesunken und 

erreichte 2013 noch 7,2%, während der Anteil des EU-Warenhandels mit allen Regionen 

Asiens gestiegen ist. Es gibt zudem eine wachsende Intra-Asien-Handelsfokussierung im 

Zeitablauf, also eine regionale Verzerrung zugunsten des Intra-Asien-Handels, während 

der Handel der Asien-Regionen mit Nicht-Asien-Regionen im Zeitablauf gesunken ist. 

Hier ergibt sich eine dreifache Schlussfolgerung aus EU-Sicht: 

 Wenn EU-Unternehmen diesem Trend begegnen wollen, so wäre an eine verstärkte 

transatlantische Handelsliberalisierung zu denken, wie sie etwa beim Projekt einer 

transatlantischen Freihandelszone (TTIP) angelegt ist; dadurch käme es zwar zu 

Handelsablenkungseffekten, die auch zulasten des Asien-USA-Handels und des 

Asien-EU-Handels gehen könnten, aber vermutlich käme es zu erhöhten Direktin-

vestitionszuflüssen von asiatischen Firmen Richtung EU und USA – quasi eine Art 
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Tariff-jumping-Effekt (Überspringen der Zollmauern) in einer wirtschaftsgeogra-

phischen Dreiecksbeziehung und das dürfte dann den EU-Asien-Handel auf der 

Vorproduktebene ebenso erhöhen wie dies für den USA-Asien-Handel gelten 

dürfte: Asiatische Vorlieferanten werden dann verstärkte asiatische Konzernnieder-

lassungen in den USA und der EU beliefern. Wenn dieser Tariff-jumping-Effekt 

den eher kurzfristigen Handelsablenkungseffekt zulasten Asiens dominiert, so 

ergibt sich mittel- und langfristig dann eben ein Dämpfungseffekt bei der Expan-

sion des Intra-Asien-Handels – allerdings nur für den Fall, dass Tochtergesellschaf-

ten von EU-Firmen und US-Firmen verstärkt für den Gastland-Markt produzieren. 

Die in vielen Industriesektoren großen mindestoptimalen Betriebsgrößen lassen al-

lerdings fast immer relativ hohe Exporte erwarten und dann wäre häufig ein Teil 

der Intra-Asien-Handelsvernetzung auf Basis von EU-Konzerntöchtern oder von 

US-Auslandsniederlassungen in Asien entstanden. 

 Die USA haben mit dem Abschluss des TPP-Vertrages in 2015 eine Basis für Han-

delsexpansion USA-Asien gelegt, denn ein großer Teil der bei TPP angesprochenen 

Partnerländer der USA kommt aus Asien (Japan inklusive) und auch bisherigen 

Nicht-TPP-Länder aus Asien haben Interesse an einem Beitritt zu einem TPP-

Abkommen bekundet. Wenn die EU beim interregionalen Handel im Pazifikraum 

im Vergleich mit den USA nicht zurück fallen will, dann ist der Abschluss eines 

EU-Asien-Handelsvertrages – etwa in der Form eines Freihandelsvertrages mit den 

ASEAN-Ländern plus Japan – erwägenswert. Die EU hat bislang kein solches Poli-

tik- bzw. Verhandlungskonzept; vielmehr hat man ein Freihandelsabkommen mit 

Singapur abgeschlossen, ein weiteres mit Vietnam, während nach Abschluss des 

TPP-Vertrages Japan seine Liberalisierungsverhandlungen mit der EU offenbar 

verlangsamte. Die EU ist nicht wirklich gut beraten, mit Ländern Asiens vor allem 

bilaterale Liberalisierungspakte abzuschließen. Die USA haben bei TPP immerhin 

mit elf Ländern gleichzeitig einen Liberalisierungsvertrag abgeschlossen. 

 Es bleibt den multinationalen EU-Firmen (und US-Multis) die Möglichkeit, 

verstärkt in den asiatischen Ländern zu investieren, um dann dort verstärkt vom 

weiter wachsenden regionalen Intra-Handel über Tochterfirmen in Asien zu prof-

itieren. Je langsamer EU-Asien Handelsliberalisierungsanstrengungen vorangehen, 

desto eher werden EU-Firmen die Option verstärkter Direktinvestitionen in Asien 

gehen, was das dortige Wirtschaftswachstum über Kapitalakkumulations- und in-

ternationale Technologietransfereffekte stimulieren wird; teilweise könnte der 

verstärkte Aufbau von Tochtergesellschaften in den USA zulasten der Kapitalbild-

ung in Deutschland bzw. der EU gehen: Damit aber auch zulasten von Ar-

beitsplätzen in Europa. 

 In einer Phase der Globalisierung, in der die USA mit Blick auf Asien bei Han-

delsliberalisierungsverträgen gegenüber der EU die Nase vorn hat, ergibt sich ein 

relativer Nachteil für EU-Firmen in Asien – das kann durch TTIP nur teilweise 

kompensiert werden, da dann EU-Firmen über US-Niederlassungen verbesserten 

Marktzutritt in Asien finden werden. Das ist aber nur eine Second-best-Option, die 

zudem beschäftigungsschädlich für EU-Länder sein dürfte. 

Von daher ist wachstums- und beschäftigungspolitisch das Zurückhinken der EU bei Han-

delsliberalisierungen mit Asien problematisch; ebenso wie es langsame Fortschritte beim 

TTIP-Projekt waren, das vor allem für Deutschland (und das Vereinigte Königreich sowie 

Irland) besondere ökonomische Vorteile versprach (WELFENS/KORUS/IRAWAN, 2014; 

WELFENS/IRAWAN, 2014; WELFENS/JUNGMITTAG 2016); allerdings hat US-

Präsident Trump das Projekt politisch 2017 bei Amtsantritt vorläufig beerdigt. 
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Was die IKT-Produktion angeht, so sind kurze Innovationszyklen typisch – und das in 

einem Hochtechnologie-Sektor. Es ist offensichtlich, dass auf der Basis importierter 

Zwischenprodukte und Dienstleistungen fortgeschrittene IKT-Produktion in Nordamerika, 

Europa oder Asien stattfinden kann. Was die globale IKT-Produktion angeht, so sind US-

Firmen, aber auch Firmen aus der EU, Japan, Korea und China mit führend in diesem 

Sektor. Wenn man das schnelle regionale Wirtschaftswachstum und die anhaltenden inter-

nationalen Aufholprozesse in Asien betrachtet, dann ist es besonders interessant auf asiat-

ische Länder als Produktionsstandorte zu fokussieren. 

Aus einer theoretischen Perspektive kann man vermuten, dass etwa US-IKT-Firmen in 

Asien relativ fortgeschrittene IKT-Produkte in kostengünstigen asiatischen Produk-

tionsstandorten herstellen und dann in asiatische Länder sowie in westliche OECD-Länder 

exportieren könnten. Dabei stehen letztere für anspruchsvolle Nutzer, die fortgeschrittene 

Produkte bzw. Technologien wünschen; oder aber die Betonung liegt bei standardisierten 

IKT-Gütern, deren Märkte deutlich durch sinkende Preise geprägt sind. Was den EU-

Import von führenden Exportländern angeht, so zeigte die empirische Analyse, dass vor 

allem Hochtechnologie-Güter von Japan und den USA Richtung EU-Länder exportiert 

werden; allerdings waren die Exporte Chinas bei mittleren bzw. einfachen Technologien 

konzentrier (VANDENBUSSCHE, 2014). Im Übrigen ergab sich, dass nach 2012 der Im-

port von Zwischenprodukten im Fall Chinas absank (GALAR, 2015) was anzeigt, dass 

Chinas inländische Anbieter zunehmend auch als Zulieferer erfolgreich sind. Die breitere 

Globalisierungsdynamik zeigt an, dass Handel bei Zwischenprodukten zunehmend wichtig 

ist. Aber in einer regionalen und sektoralen Perspektive ist nicht ohne weiteres klar ob um-

fangreicher Regionalhandel mit Endprodukten auch zusammen fällt mit einem verstärkten 

regionalen Zwischenprodukte-Handel oder ob der Zwischenprodukt-Handel vor allem mit 

Firmen aus anderen Regionen als Zulieferern realisiert wird. 

Internationale Handelsbeziehungen werden nicht nur durch geographische sowie politische 

Elemente geprägt, sondern auch durch den Einfluss ausländischer Direktinvestitionen auf 

regionaler Ebene. Das transatlantische Abkommen TPP (unterschrieben Ende 2015) 

zwischen den USA und Asien der Obama-Administration ist ein potentieller Treiber wach-

sender Handelsbeziehungen zwischen den Regionen – und in einigen Sektoren wird sich 

dies auch auf die Direktinvestitionsdynamik auswirken. Zusätzlich stimulieren asiatische 

Handelsabkommen, wie beispielsweise die der ASEAN ab 2015, Veränderungen in der 

internationalen Ausstattung von Wissen und Humankapital und der Verbreitung von 

Fachwissen innerhalb der Regionen, da die Aufteilung von Produktionsketten in mehrere 

Zwischenprodukte sowie den ausländischen Anteilen an Produktionswerken dies zusätzlich 

vorantreibt. Zusätzlich kommen bilaterale Handelsliberalisierungs-Bestrebungen seitens 

China hinzu (z.B. Handelsabkommen mit Australien 2015). 

Neuere Analysen der Asian Development Bank zeigen die Gewichtigkeit asiatischer re-

gionaler Integration (ADB, 2015), wachsender inner-asiatischer Handel und die Schaffung 

spezieller Wirtschaftszonen für die ökonomische Entwicklung gewinnen zunehmend an 

Bedeutung. Nach HELPMAN (2010) und ATHUKORALA (2013) gewinnt globale inter-

nationale Arbeitsteilung zusätzlich an Gewicht. ATHUKORALA (2013) hebt die Rolle 

von fortgeschrittenen Produktionstechnologien hervor, und wie jene klassische Produk-

tionsketten in weitere Elemente aufteilen können. Mit einer voranschreitenden Modularis-

ierung von Vor- und Zwischenprodukten können diese „Standard-Bauteile“ in einer breiten 

Palette von Produkten eingebaut werden, und IKT Fortschritt fördert die Koordination die-
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ser einzelnen Produktionskomponenten. IKT und Produktaufteilung (fragmentierte Spezi-

alisierung) innerhalb globaler Industrien haben einen doppelten Effekt: Produktionsteilung 

trägt zu einer Reduzierung der Produktionskosten bei, Firmen können Märkte schnell be-

treten und Handels- Innovationszyklen besser bedienen; zugleich wird Skalenökonomie 

aufgrund von Marktexpansion zu höheren Forschungs- und Entwicklungsausgaben führen, 

was wiederum die Möglichkeit für Produzenten zur weiteren Produktfragmentierung erö-

ffnet; internationale Handels- und Investitionsliberalisierung zwischen 1985 und 2015 ha-

ben die großen Trends solch unabhängiger Produktionsdynamiken unterstrichen. Darüber 

hinaus unterstreicht ATHUKORALA (2013) die Produktionsnetzwerke und ihre wichtige 

Rolle in Ost-Asien, mit China in der Hauptrolle, wie jene seit den frühen 1990gern bis 

2010 wuchs. SEN (2014) zeigt hingegen das der Handel in diesen Bereichen eher klein ist, 

und vor allem die Indische Industrie Schwächen aufweist und somit Süd-Asien hinter Ost-

Asien hinterher hinkt. Dies vervollständigt das asiatische Bild. 

Folglich wird speziell der IKT Sektor fokussiert, sowie die Hauptversorgungsdynamiken 

für jene Industrien Asiens und der USA, welche in der Region operieren und über Han-

delsbeziehungen verknüpft sind. Der Fakt, dass die technologie-intensive IKT Produktion 

– oft mit kurzen Produktzyklen – in Asien so eine zentrale Rolle spielt, reflektiert sowohl 

hohe regionale Wachstumsdynamiken auf der Nachfrageseite sowie auch das Bestreben, 

fortgeschrittenen OECD Technologien mit preisgünstigen regionalen F&E Ressourcen zu 

verknüpfen, so dass Technoglobalisierung Teil der asiatischen IKT Dynamiken wird. 

Die Definition von Techno-Globalisierung ist breit und ist vor allem vom Kontext abhäng-

ig. Um die Bedeutung und das Ausmaß von Techno-Globalisierung zu verstehen, kann 

man die Systematik welche Techno-Globalisierung zugrunde liegt und welche nach 

ARCHIBUGI/MICHIE (1995) entwickelt wurde analysieren. Nach ihrer Systematik kann 

man Techno-Globalisierung in drei voneinander unabhängigen Gruppen gliedern. Die erste 

Gruppe ist die globale Nutzung von Technologie, welche eine Firma bei ihren Aktivitäten 

bezüglich Handel und Lizenztransfers nutzt. Die zweite Gruppe ist globale technologische 

Zusammenarbeit, welche Agenten aus mehr als einem Land miteinbezieht. Die Zusam-

menarbeit kann staatliche, private sowie universitäre Technologierecherchen miteinbezieh-

en. Die letzte Gruppe ist die globale Technologiegeneration, welche durch Rechercheak-

tivitäten multinationaler Firmen entsteht. Multinationale Firmen haben in der Regel einen 

hohen Anreiz, globale Recherchenetzwerke zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft in 

Ursprung- und Zielländer aufzubauen. Auf diesem System der Techno-Globalisierung ba-

sierend, kann man sich nun auf Handelskanäle und die Aktivitäten multinationaler Un-

ternehmen fokussieren. 

Bezüglich Handel argumentieren ARCHIBUGI/MICHIE (1995) dass Techno-

Globalisierung die Konsequenz erhöhten internationalen Handels sei. Dieses Argument 

wird von AGGARWAL (1999) gestützt, welcher argumentiert dass ein erhöhter internatio-

naler Handel höchstwahrscheinlich die Wissensverteilung hin zu ausländischen Märkten 

vorantreibt. Techno-Globalisierung ist auch eng mit dem IKT-Sektor verknüpft. CHOPRA 

(2002) betont die Rolle des Telekommunikations- und IT-Sektors bei der Verkleinerung 

der Spalte zwischen Industrie- und Entwick-lungsländern. Techno-Globalisierung ist eine 

der vier Aspekte im Prozess der Globalisierung (CHOPRA, 2002). Die anderen drei 

Aspekte sind politische Globalisierung, Ökonomische Globalisierung und Kulturelle Glob-

alisierung. Auch in diesem Aufsatz wird wiederholt die Rolle multinationaler Unterneh-

men als maßgebliche Kraft in der Globalisierung beschrieben. 
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Unterm Strich analysiert dieses Papier somit Techno-Globalisierung in Asien unter 

Berücksichtigung von Handelskanälen (Handel von Finanzprodukten vs. Handel von Vor- 

und Zwischenprodukten) und der F&E Aktivitäten multinationaler Unternehmen in Asien. 

Es ist weitgehend bekannt dass bereits in den 1980ger Jahren US-Direktinvestitionen in 

Bereichen der Computertechnologie in Asien getätigt wurden, und mit eher liberalem 

Marktzugang zu US-Märkten war dies zweischneidig bezüglich US Subventionen in 

Asien. IKT Direktinvestitionsdynamiken in den 1990gern und dem ersten Jahrzehnt des 

21. Jahrhunderts könnten einer ähnlichen FDI Logik gefolgt sein, jene von Innovationsdy-

namiken und Handel. Wenn man sich die Handelsbeziehungen genauer ansieht, kann man 

sowohl unter aggregierten Handel als auch Handel von Zwischenprodukten (inner-

regional) unterscheiden. Handelsintegration im IKT-Sektor (und ihren Untersektoren) 

zwischen asiatischen Regionen (Ostasien, Südasian, Südostasien) kann man mit Indikator-

en berechnen, welche die relative Rolle regionaler und überregionaler Handelsströme und 

deren Dynamik bewertet. Zum besseren Verstehen der regionalen IKT Produktion ist 

zunächst eine Input-Output Analyse durchzuführen, wobei es hier von besonderer Interesse 

ist, F&E-Aktivitäten von US Firmen in Asien zu verfolgen – die Haupttreiber der F&E in 

der Region; und welche politische Handlungsempfehlung man aus einer empirischen Ana-

lyse ableiten kann. 

Folglich gewinnen wir neue Erkenntnisse in regionaler Produktion und (über-) regionaler 

Handelsanalyse im IKT Sektor, und somit wird es auch möglich sein, die Rolle asiatischer 

Unterregionen für den Handel mit der EU sowie den USA zu zeigen. Die Analyse geht 

dabei wie folgt vor: Teil (2) stellt die Technoglobalisierung in Asien da, basierend auf 

Handelsverflechtungen. Die empirische Analyse, welche Determinanten US-Aktivitäten im 

F&E IKT Bereich beeinflussen, wird in Teil (3) vorgenommen und diskutiert. Teil (4) 

präsentiert politische Handlungsempfehlungen, wobei schwierig abzuschätzen ist, ob der 

US-China-Konflikt bzw. der Trumpsche Protektionismus zu ernsten Problemen auch bei 

der regionalen Arbeitsteilung in Asien bzw. im IKT-Bereich führen wird (WELFENS, 

2019; The Global Trump, London: Palgrave). 

 

 

3. Techno-Globalisierung in Asien auf Basis des Trade Channel 

Ansatzes 

In diesem Unterkapitel präsentieren die Autoren mehrere Indikatoren, die die Techno-

Globalisierung über den Handelskanal abbilden. Als erstes ist es wichtig, die allgemeinen 

Handelsmuster der Region Asien mit anderen Regionen zu kennen. In Folge dessen zeigen 

die Tabellen 1 und 2 die Warenexporte innerhalb fünf Regionen, nämlich Südostasien, 

Ostasien, Südasien, EU27 (Europäische Union) und Nordamerika. 

Tabelle 1 zeigt einen abnehmenden Trend im Anteil des intraregionalen Handels mit 

Ausnahme von Südostasien. Wenn zwei Perioden betrachtet werden, fiel der Anteil von 

intra-regionalem Handel um 0,4 Prozentpunkte auf 7,1 Prozentpunkte in 2013 im Ver-

gleich zu 2005. In Ostasien und Südasien fiel der intraregionale Handel ebenfalls, jedoch 

in nur geringem Ausmaß von maximal 0,4 Prozent. Anders als in anderen Regionen nahm 
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der Anteil des interregionalen Handels in der Region Südostasien von 25.3 Prozent in 2005 

auf 27.2 Prozent in 2013 zu. Einer der Faktoren der die Zunahme in interregionalem Han-

del in Südostasien verursacht, ist die vollständige Implementierung des ASEAN Freihan-

delsabkommen (AFTA) von allen Mitgliedsstaaten. 

Im Falle des interregionalen Handeln zwischen den asiatischen Regionen, hat sich der An-

teil des Handels zwischen Ostasien und Südostasien sowie Südasien und Südostasien in 

2013 im Vergleich zu 2007 erhöht. Dies wurde hauptsächlich durch die Implementierung 

des ASEAN-Korea Freihandelsabkommen (AKFTA) in 2007, des ASEAN-Japan Compre-

hensive Economic Partnership (AJCEP) in 2008, des ASEAN-China Freihandelsabkom-

men (ACFTA) in 2010 und des ASEAN-Indien Freihandelsabkommen in 2011 verursacht. 

Wichtig anzumerken ist, dass nicht alle ASEAN Mitgliedsländer zur gleichen Zeit be-

gonnen haben die Freihandelsabkommen zu implementieren. Zum Beispiel mussten sechs 

ASEAN Mitgliedsländer (Indonesien, Malaysia, Thailand, Singapur, Brunei und die Phil-

ippinen), aufgrund des ASEAN-China Freihandelsabkommens, ab 2010 Zölle auf 90% 

ihrer Produkte eliminieren, während CMLV Länder (Kambodscha, Myanmar, Laos und 

Vietnam) ihre Zölle bis 2015 eliminieren müssen. Daher wird erwartet, dass der Anteil in 

den kommenden Jahren weiter steigen wird. 

 

Tabelle 1: Handelsströme zwischen den Regionen 2005 (% des gesamten Warenex-

ports) 

2005 Empfänger 

 Südost Asien Ost Asien Süd Asien EU27 Nord Amerika 

Südost Asien 25,3% 9,5% 8,3% 1,4% 4,2% 

Ost Asien 29,6% 31,0% 13,5% 4,3% 12,8% 

Süd Asien 3,2% 1,7% 4,5% 0,9% 0,8% 

EU27 12,8% 17,0% 26,6% 66,7% 16,4% 

Nord Amerika 15,2% 22,3% 20,4% 8,7% 41,2% 

ROW 13,8% 18,6% 27,8% 18,1% 24,6% 

Quelle: Autorenberechnung basierend auf WITS-Datenbank 

 

Tabelle 2: Handelsströme zwischen den Regionen 2005 (% des gesamten Warenex-

ports) 

2013 Empfänger 

 Südost Asien Ost Asien Süd Asien EU27 Nord Amerika 

Südost Asien 27,20% 12,50% 10,60% 1,80% 3,90% 

Ost Asien 33,80% 30,60% 12,60% 6,20% 15,30% 

Süd Asien 4,70% 2,80% 4,10% 1,00% 1,30% 

EU27 10,10% 13,10% 17,90% 60,90% 13,80% 

Nord Amerika 10,30% 17,40% 13,80% 7,20% 34,10% 

ROW 13,80% 23,50% 41,00% 22,90% 31,60% 

Quelle: Autorenberechnung basierend auf WITS-Datenbank 

 

Südostasien erfuhr einen Anstieg in intraregionalem Handel im Vergleich zu gesamten 

Warehandel von bis zu 1.9 Prozentpunkten. Derselbe Trend kann auch im Anteil an Han-
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delsströmen zwischen Südostasien und anderen Regionen Asiens beobachtet werden. Dies 

impliziert eine wichtige Rolle Südostasiens im Integrationsprozess anderer Regionen 

Asiens. Obwohl die wirtschaftliche Größe der Länder in Südostasien unterschiedlich ist, 

sind alle Länder dieser Region offen und beteiligen sich aktiv am Handelsintegra-

tionsprozess. Als Beispiel sei die Gründung einer regionalen umfassenden Wirtschaftspart-

nerschaft (RCEP) genannt, die seit 2012 zwischen 10 ASEAN-Mitgliedstaaten und 6 an-

deren Ländern, nämlich China, Japan, Südkorea, Australien, Neuseeland und Indien, aus-

gehandelt wurde. 

Die Handelsströme der asiatischen Länder sind auf ihre Regionen ausgerichtet. Der Anteil 

des interregionalen Handels von Südostasien, Ostasien und Südasien an die nichtasiatische 

Regionen (Europäische Union und Nordamerika) ging im Laufe der Zeit zurück. Im Jahr 

2013 sank der Anteil des interregionalen Handels zwischen Südasien und dem nicht-

asiatischen Raum im Vergleich zu 2005 deutlich um 7,7 Prozent (EU27) und 6,6 Prozent 

(Nordamerika). Das gleiche Muster findet sich auch in anderen asiatischen Regionen, 

wenn auch in geringerem Ausmaß. Wie bereits in der Einleitung erwähnt, gewinnt der 

Handel mit Zwischenprodukten zunehmend an Bedeutung. Die Tabellen 3 und 4 zeigen die 

Zusammensetzung des Handels mit Zwischenprodukten zwischen den Regionen. Ähnlich 

wie bei den Handelsströmen der Gesamtprodukte sank der Anteil des intraregionalen Han-

dels mit Vorleistungsgütern im Jahr 2013 in fast allen Regionen im Vergleich zu 2005 mit 

Ausnahme von Südasien. Obwohl Südasien einen Anstieg seines interregionalen Handels 

verzeichnete, war die Größe mit bis zu 0,2 Prozent gering. 

 

Tabelle 3: Zwischenproduktehandel zwischen den Regionen 2005 (% der gesamten 

Zwischenprodukte-Exporte) 

 2005 Empfänger 

  Südost Asien Ost Asien Süd Asien EU27 Nord Amerika 

P
a

rt
n

er
 

Südost Asien 27,2% 13,2% 10,6% 1,8% 5,0% 

Ost Asien 34,4% 38,8% 24,1% 4,5% 13,4% 

Süd Asien 3,9% 2,2% 5,5% 1,2% 0,8% 

EU27 11,5% 12,8% 18,4% 67,3% 15,7% 

Nord Amerika 9,8% 15,9% 13,9% 8,1% 41,1% 

ROW 13,2% 17,1% 27,4% 17,1% 24,1% 

Quelle: Autorenkalkulationen auf Basis der WITS-Datenbank 

 

Tabelle 4: Zwischenproduktehandel zwischen den Regionen 2013 (% der gesamten 

Zwischenprodukte-Exporte) 

 2013 Empfänger 

  Südost Asien Ost Asien Süd Asien EU27 Nord Amerika 

P
a

rt
n

er
 

Südost Asien 24,9% 15,1% 9,6% 1,9% 4,4% 

Ost Asien 40,7% 36,2% 21,3% 6,1% 17,6% 

Süd Asien 5,8% 3,9% 5,7% 1,3% 1,4% 

EU27 7,9% 10,3% 16,6% 62,3% 12,5% 

Nord Amerika 6,6% 12,8% 13,3% 6,4% 34,6% 

ROW 14,1% 21,6% 33,4% 22,0% 29,5% 

Quelle: Autorenkalkulationen auf Basis der WITS-Datenbank 
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Das Freihandelsabkommen zwischen den ASEAN-Mitgliedstaaten und anderen asiatischen 

Ländern (AKFTA, AJCEP, ACFTA, und AIFTA) hat die Zusammensetzung des interre-

gionalen Handels mit Zwischenprodukten in Südostasien verändert. Die Handelsströme mit 

Zwischenprodukten in Südostasien scheinen auf den asiatischen Raum ausgerichtet zu 

sein. Der Anteil des interregionalen Handels mit Zwischenprodukten zwischen Südostasien 

und Ostasien stieg von 34,4 Prozent im Jahr 2005 auf 40,7 Prozent im Jahr 2013. Der An-

teil des Interregionalen Handels mit Zwischenprodukten zwischen Südostasien und der 

EU27 ging dagegen von 11,5 Prozent im Jahr 2005 auf 7,9 Prozent im Jahr 2013 zurück. 

Der zunehmende Anteil des inter- und intraregionalen Handels mit Zwischenprodukten für 

Südostasien hängt stark mit der Entwicklung regionaler Wertschöpfungsketten (RWKs) 

zusammen. Der ASEAN Investment Report 2013-2014 zeigt die Entwicklung von RWKs 

in Südostasien und zwischen Südostasien und anderen asiatischen Regionen. ASEAN 

(2014) legt nahe, dass ausländische Direktinvestitionen (FDI) sowohl innerhalb der Region 

als auch zwischen Südostasien und anderen asiatischen Regionen einer der Treiber für die 

Entwicklung von RWKs in Südostasien sind. 

Der Handel mit Zwischenprodukten für Südasien unterscheidet sich grundlegend von an-

deren asiatischen Regionen. Der intraregionaler Handel in Südasien nahm zu und der inter-

regionale Handel mit Zwischenprodukten zwischen Südasien und anderen asiatischen Re-

gionen ging zurück. Im Gegenteil stieg der Anteil des interregionalen Handels mit 

Zwischenprodukten zwischen Südasien und dem Rest der Welt deutlich von 27,4 Prozent 

im Jahr 2005 auf 33,4 Prozent im Jahr 2013. 

Frühere Statistiken zeigen das Handelsgefüge sowohl bei Endprodukten als auch bei 

Zwischenprodukten. Die Abbildungen 1 bis 6 zeigen die Handelsintensität (Han-

delsschwerpunkte) zwischen Ostasien, Südostasien, Südasien, EU27 und Nordamerika. Die 

Handelsintensität ist das Verhältnis des Anteils eines Handelspartners zum Gesamthandel 

einer Region und dem Anteil des Welthandels mit demselben Handelspartner. Die Formel 

der Handelsintensität wird auf der Grundlage von Standardhandelsindikatoren im UN-

Comtrade-System berechnet, daher: 

Region i‘s intraregionale Handelsintensität = (Tii / Ti)/(Ti / TW)  (5.1) 

Region i‘s Handelsverzerrungen Richtung Region j = (Tii / Ti)/(Tj / TW) (5.2) 

Wobei Tii den Export von Region i nach Region i darstellt, plus Import von Region i aus 

Region i; Tij repräsentiert den Export von Region i nach Region j plus Export von Region j 

aus Region i plus Importe von Region i aus Region j plus Import von Region j aus Region 

i; Ti steht für den Gesamtexport von Region i in die Welt plus den Gesamtimport von Re-

gion i aus der Welt; Tj steht für den Gesamtexport von Region j in die Welt plus den 

Gesamtimport von Region j aus der Welt; und Tw steht für die Gesamtexporte der Welt 

plus Importe. 

Die Abbildungen 1 bis 6 zeigen den Index der Handelsintensität der sechs Teilsektoren von 

Informations- und Kommunikationstechnologie. Diese sechs Sektoren umfassen die Her-

stellung von Büro-, Buchhaltungs- und Datenverarbeitungsmaschinen (MOAC); Herstel-

lung von isoliertem Draht und Kabel (MIWC); Herstellung von elektronischen Ventilen 

und Schläuchen und anderen elektronischen Bauteilen (MEVT); Herstellung von Fernseh- 

und Rundfunksendern und Geräten für die Leitungstelefonie und den Leitungstelegraphen 

(MTRT); Herstellung von Fernseh- und Rundfunkempfängern, Ton-, Videoaufzeichnungs- 
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oder Wiedergabegeräten (MTRV); und Herstellung von optischen Instrumenten und foto-

grafischen Geräten (MOPE). 

 

Hinweis: Die Zahlen zeigen die Handelsverzerrungen in den Jahren 2013 und 2005 (in Klammern) 

an; die fett gedruckten Werte sind intra-subregionale Handelsverzerrungen, die Werte in der 

gleichen Richtung sind inter-subregionale Handelsverzerrungen. 

 

Abbildung 1: Handelsintensität der IKT-Teilsektoren (i) Herstellung von Büro-, 

Buchhaltungs- und Rechenmaschinen 

 

Quelle: Autorenberechnung auf Basis der WITS-Datenbank 

 

Abbildung 2: Handelsintensität der IKT-Teilsektoren (ii) Herstellung von isolierten 

Drähten und Kabeln 

 

Quelle: Autorenberechnung auf Basis der WITS-Datenbank 
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Abbildung 3: Handelsintensität der IKT-Teilsektoren (iii) Herstellung von el-

ektronischen Ventilen und Röhren sowie anderen elektronischen Komponenten 

 

Quelle: Autorenberechnung auf Basis der WITS-Datenbank 

 

Abbildung 4: Handelsintensität der IKT-Teilsektoren (iv) Herstellung von Fernseh- 

und Rundfunksendern und –geräten für die Leitungstelefonie und den Leitung-

stelegrafen 

 

Quelle: Autorenberechnung auf Basis der WITS-Datenbank 
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Abbildung 5: Handelsintensität der IKT-Teilsektoren (v) Herstellung von optischen 

Geräten und Fotoausrüstung 

 

Quelle: Autorenberechnung auf Basis der WITS-Datenbank 

 

Abbildung 6: Handelsintensität der IKT-Teilsektoren (vi) Herstellung von Fernseh- 

und Rundfunkempfängern, Ton-, Videoaufzeichnungs- oder Wiedergabegeräten 

 

Quelle: Autorenberechnung auf Basis der WITS-Datenbank 

 

Der Handel in allen IKT-Teilsektoren Südostasiens scheint auf den Handel innerhalb der 

Region beschränkt zu sein, mit Ausnahme der Herstellung von elektronischen Ventilen und 

Schläuchen und anderen elektronischen Bauteilen (MEVT). In 5 (fünf) IKT-Teilsektoren 

(MOAC, MIWC, MTRT, MTRV und MOPE) liegt der Indexwert für den intrasubregion-

alen Handel in Südostasien bei mehr als 2, was bedeutet, dass die intrasubregionale Inten-

sität mehr als doppelt so hoch ist wie global. Das Muster stimmt im Wesentlichen mit den 

Handelsströmen der Endprodukte überein (siehe Tabelle 1 und 2). 

Intra-subregionale Intensität Südasiens ist abgesehen von der Herstellung isolierter Drähte 

und Kabel (MIWC) schwach. Der Index der Handelsintensität von MIWC in Südasien ist 
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groß und im Vergleich zu anderen asiatischen Regionen sogar der größte. Von Roll, einer 

der weltweit größten Hersteller von isolierten Drähten und Kabeln, gründete ein Joint Ven-

ture-Unternehmen (Pearl Insulations Ltd.) in Indien. Das Unternehmen ist Marktführer bei 

der Herstellung von emaillierten Rund- und Flachdrähten, die mit Glas, Daglass, Polymid-

Film wie Kapton und Glimmerband oder Nomex isoliert werden. 

Der Handel mit IKT-Produkten zwischen Südostasien und anderen asiatischen Regionen 

ist in fünf IKT-Teilsektoren, nämlich MOAC, MIWC, MTRT, MTRV und MOPE, stark. 

Der ASEAN Investment Report 2013-2014 zeigt die zunehmende Tendenz der 

ausländischen Direktinvestitionen nach Südostasien, sowohl bei den Investitionen in-

nerhalb der Regionen als auch bei den Investitionen außerhalb der Region. Mehr als die 

Hälfte der ausländischen Direktinvestitionen in Südostasien stammt aus anderen asiat-

ischen Ländern, wobei Japan der größte Einzelinvestor ist. Das Muster in den 

ausländischen Direktinvestitionen ist auch durch den interregionalen Handel zwischen süd-

ostasiatischen Ländern und seinen Partnern geprägt. 

Bei der Handelsverbindung zwischen der asiatischen und der nicht-asiatischen Region 

kann der Index der interregionalen Handelsintensität in bestimmten Sektoren und Regionen 

betrachtet werden. Es gibt mehrere wichtige Erkenntnisse, die wir aus den Statistiken zieh-

en könnten. Erstens ist Ostasien in Bezug auf den Handel mit IKT-Produkten stärker mit 

Nordamerika als mit der Europäischen Union verbunden. Die Handelsintensität zwischen 

Ostasien und der Europäischen Union ist nur in der MTRT stark (größer als eins), während 

die Handelsbeziehungen zwischen Ostasien und Nordamerika in MOAC, MIWC, MTRT 

und MTRV stark sind 

Zweitens ist auch Südostasien in Bezug auf den Handel mit ICT-Produkten stärker mit 

Nordamerika verbunden. In Bezug auf den interregionalen Handel zwischen Südostasien 

und Nordamerika gibt es drei IKT-Subsektoren, deren Handelsintensitätsindex größer als 1 

ist, nämlich MEVT, MTRT und MOPE. Mittlerweile ist nur ein IKT-Teilsektor mit einem 

Index für die Handelsintensität größer als eins, nämlich der MTRT. Drittens scheint Süda-

sien relativ zu Nordamerika stärker mit der Europäischen Union verbunden zu sein. Es gibt 

zwei IKT-Teilsektoren, die einen interregionalen Handelsintensitätsindex von mehr als 

eins aufweisen, nämlich MEVT und MOPE. 

Der Handelsintensitätsindex verschiedener IKT-Teilsektoren kann detaillierte Informatio-

nen liefern, jedoch unterschiedliche Schlussfolgerungen hinsichtlich des Musters des IKT-

Handels zwischen Regionen in Asien. Tabelle 5 zeigt den Index der Handelsintensität für 

den IKT-Sektor insgesamt. Es handelt sich im Wesentlichen um den gleichen Indikator wie 

in den Abbildungen 1 bis 6, jedoch mit Aggregatdaten. Im Allgemeinen deuten die Indi-

katoren darauf hin, dass der Handel mit IKT-Produkten für Südostasien im Allgemeinen 

auf den innerregionalen Handel ausgerichtet ist. Darüber hinaus ist Südostasien beim Han-

del mit IKT-Produkten auch stärker mit dem asiatischen Raum als mit dem nichtasiat-

ischen Raum verbunden. 

Ostasien ist nicht nur stark mit seiner Region und Ostasien verbunden, sondern hat auch 

eine starke Verbindung mit Nordamerika. In Ostasien und Nordamerika ist der Index für 

die Handelsintensität zwischen den Regionen größer als eins, während der Index für Osta-

sien und Südasien kleiner als eins ist. Weitere interessante Ergebnisse sind in Südasien zu 

finden, in dem der Index der Handelsintensität in Südasien und in nicht-asiatischen Re-

gionen weniger als 1 (eins) beträgt. 
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Tabelle 5: Handelsintensität im IKT-Sektor (aggregiert) 

 
2013 2005 

  
Südost 
Asien 

Ost 
Asien 

Süd 
Asien 

EU27 
Nord 
Ame-
rika 

Süd 
Asien 

Ost 
Asien 

Süd 
Asien 

EU27 
Nord 
Ame-
rika 

Südost Asien 1,63 1,05 1,56 0,51 0,88 1,81 1,11 1,78 0,42 1,30 

Indonesien 2,08 1,09 2,56 0,54 0,69 2,58 0,71 1,24 0,68 1,10 

Malaysia 1,79 0,95 1,48 0,53 1,14 1,65 0,97 1,54 0,45 1,87 

Singapur 1,72 1,10 1,74 0,33 0,64 2,11 1,08 2,63 0,38 0,94 

Thailand 1,47 1,09 0,86 0,54 1,34 1,44 1,43 0,96 0,38 1,20 

Vietnam 1,05 1,07 2,13 0,95 0,48 2,15 1,58 0,53 0,31 0,40 

Ost Asien 1,04 1,17 0,96 0,43 1,04 1,09 1,39 1,00 0,44 1,09 

China 0,94 1,02 1,37 0,54 1,27 1,01 1,28 1,21 0,50 1,21 

Hong Kong, CHN 1,31 1,56 0,10 0,12 0,35 1,30 1,95 0,14 0,14 0,40 

Japan 1,10 1,35 0,27 0,31 0,90 1,26 1,29 0,34 0,45 1,26 

Korea, Rep 1,11 1,28 0,62 0,38 0,90 0,89 1,37 2,07 0,53 1,12 

Süd Asien 1,28 1,33 0,51 0,47 0,47 1,27 1,35 1,51 0,67 0,80 

Indien 1,32 1,31 0,38 0,48 0,47 1,42 1,48 0,98 0,47 0,84 

Pakistan 0,55 1,78 0,09 0,29 0,42 0,45 0,81 0,14 1,50 0,78 

Sri Lanka 1,44 1,30 6,87 0,50 0,40 1,99 0,77 14,41 0,85 0,58 

EU27 0,54 0,56 0,48 2,64 0,44 0,46 0,58 0,71 1,92 0,51 

Frankreich 0,72 0,73 0,67 2,04 0,45 0,50 0,72 1,30 1,72 0,52 

Deutschland 0,74 0,66 0,65 2,26 0,56 0,58 0,73 0,82 1,70 0,50 

Niederlande 0,61 0,56 0,38 2,62 0,37 0,65 0,59 0,20 1,80 0,58 

Vereinigtes Königreich 0,49 0,58 0,57 2,61 0,71 0,43 0,51 0,63 1,84 0,70 

Nord Amerika 0,89 1,22 0,39 0,33 0,57 1,31 1,32 0,67 0,35 0,74 

Kanada 0,49 0,95 0,22 2,90 0,28 0,61 0,86 0,36 0,24 3,41 

Vereinigte Staaten 0,94 1,25 0,41 0,33 0,31 1,29 1,37 0,71 0,36 0,42 

Quelle: Autorenberechnung auf Basis der WITS-Datenbank 

 

Der Index der Handelsintensität sowohl in den IKT-Teilsektoren als auch im IKT-Sektor 

legt nahe, dass Ostasien stärker mit Nordamerika als mit der Europäischen Union verbun-

den ist. Um unterstützende Beweise zu erhalten, berücksichtigt diese Studie auch den de-

taillierten Handel (Transaktion) zwischen Sektoren und Ländern. Die Abbildungen 7 und 8 

zeigen den Verbrauch von Vorleistungen im chinesischen und japanischen IKT-Sektor. 

Obwohl die Hauptquelle der importierten Vorleistungen für die Produktion des 

chinesischen und japanischen IKT-Sektors aus anderen asiatischen Ländern stammt, 

spielen die Vereinigten Staaten als Hauptlieferant aus nicht-asiatischen Ländern nach wie 

vor eine wichtige Rolle. 
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Abbildung 7: Verbindungen zwischen dem IKT-Sektor in China und Japan und 

seinen Handelspartnern 

 

Quelle: Autorenberechnung auf Basis der EORA-MRIO-Datenbank 

 

Abbildung 8: Verbindungen zwischen dem IKT-Sektor in China und Japan und 

seinen Handelspartnern (Fortsetzung) 

 

Quelle: Autorenberechnung auf Basis der EORA-MRIO-Datenbank 
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4. Die Determinanten der FuE-Aktivitäten von MNEs in den 

Aufnahmeländern 

Kapitel 3 enthält eine empirische Analyse der Determinanten von FuE-Ausgaben durch 

multinationale Unternehmen (MNU). In dieser Studie konzentrieren wir uns auf die For-

schungs- und Entwicklungsaktivitäten von US-amerikanischen MNUs im Ausland. MNUs 

aus den Vereinigten Staaten spielen eine wichtige Rolle bei den globalen FuE-Aktivitäten. 

Basierend auf GRUEBER ET AL. (2013) stehen MNUs aus den USA, gemessen an den 

FuE-Ausgaben, weiterhin ganz oben auf der Liste. MNUs aus den USA haben im Jahr 

2012 den größten Anteil an den gesamten FuE-Ausgaben von insgesamt 34,5 Prozent. Der 

Anteil sinkt 2013 langsam auf 34 Prozent, und es wird erwartet, dass er 2014 weiter auf 

33,9 Prozent sinken wird. Dies ist hauptsächlich auf die langsame wirtschaftliche Erholung 

in den Vereinigten Staaten zurückzuführen. Dieser ähnliche rückläufige Trend, von 23,1 

Prozent im Jahr 2012 auf 21,7 Prozent im Jahr 2014, zeigt sich auch bei dem Anteil der 

multinationalen Unternehmen aus der Europäischen Union an den gesamten FuE-

Ausgaben. 

Die asiatischen Länder spielen auch eine wichtige Rolle bei den globalen FuE-Aktivitäten. 

Insgesamt erreichte der Anteil Asiens an den gesamten weltweiten FuE-Ausgaben im Jahr 

2012 37% und es wird für 2014 einen Anstieg auf 39,1% prognostiziert (GRUEBER ET 

AL., 2013). China und Japan sind zwei Länder, die mit einem gemeinsamen Anteil von 

25,8 Prozent im Jahr 2012 den größten Beitrag leisteten. Auch wenn China nicht die 

größten Beiträge zu den weltweiten FuE-Ausgaben leistet, ist das Wachstum der 

chinesischen FuE-Ausgaben sehr stark. GRUEBER ET AL. (2013) prognostizierte, dass 

der Anteil der chinesischen FuE-Ausgaben an den gesamten weltweiten FuE-Ausgaben in 

zwei Jahren um 2,2 Prozent steigen wird und 2014 einen neuen Rekordwert von 17,5 Pro-

zent erreichen wird. 

Um die Determinanten der FuE-Aktivitäten von MNUs zu verstehen, führt diese Studie 

eine empirische Analyse der FuE-Daten der US-MNUs durch. Mit Hilfe einer Paneldaten-

methode werden die FuE-Ausgaben von multinationalen Unternehmen durch Produktion 

(Angenähert durch Verkäufe), Investitionen und Handel (Angenähert durch den Export) 

modelliert. Um die Auswirkungen des Standorts zu quantifizieren, werden zwei Dummy-

Variablen erstellt, die die Länder der Europäischen Union (EUR) und die asiatischen Län-

der (ASIA) repräsentieren. Alle Daten werden aus der BEA-Datenbank gesammelt. Die 

Größe der MNUs ist in der Literatur eine häufige Determinante für Forschung und 

Entwicklung. Becker (2013) erwähnte die Größe als Teil der Firmenmerkmale. LIU 

(2011), HARMANTZIS/TANGUTURI (2005), BEAN (1995), ITO/PUCIK (1993) ver-

wendeten den Umsatz als Stellvertreter der Unternehmensgröße. In Bezug auf die Investi-

tionen argumentieren HARMANTZIS/TANGUTURI (2005), dass FuE aktiviert und nicht 

als Betriebsaufwand behandelt werden sollten. Daher wird erwartet, dass sich die Investi-

tionen zusammen mit den FuE-Ausgaben direktional bewegen. In dieser Studie fügen wir 

zusätzliche Variablen in die FuE-Ausgabenfunktion hinzu. Es wird erwartet, dass der Ex-

port positiv mit dem Export korreliert, da die Beobachtung, die in der empirischen Analyse 

verwendet wird, MNUs ist. Ein einfaches Streudiagramm zwischen diesen beiden Varia-
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blen, wie in Abbildung 9 dargestellt, stützt die Hypothese. Die angepassten Werte weisen 

eine positive Steigung zwischen Export- und FuE-Ausgaben auf. 

 

Abbildung 9: Streudiagramm F&E-Ausgaben und Exporte von MNUs 
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Quelle: Autorendarstellung 

 

Nach Prüfung mehrerer Indikatoren wie Heteroskedastizitätstest, Autokorrelationstest und 

Hausmann-Test kommt die Studie zu dem Schluss, dass das Zufallsmodell die geeignetste 

Schätzung ist. Tabelle 6 zeigt die Schätzergebnisse des FuE-Ausgabenmodells. Im Allge-

meinen legen die Ergebnisse nahe, dass die Größe der multinationalen Unternehmen posi-

tiv ist und stark mit den FuE-Ausgaben korreliert. Größere multinationale Unternehmen 

geben tendenziell mehr für die FuE aus. Darüber hinaus ist die Rolle der multinationalen 

Unternehmen im Welthandel positiv und statistisch signifikant. Dies bedeutet, dass die 

zunehmende Rolle der multinationalen Unternehmen auf dem Weltmarkt einen Anreiz 

bietet, mehr in die FuE-Aktivitäten zu investieren. 

 

 

 

 

 



17 

Tabelle 6: Schätzungsergebnisse des Paneldatenverfahrens 

  fixed b/se random b/se random1 b/se random2 b/se random3 b/se 

Sales 1.227** 1.229*** 1.220*** 1.168*** 1.169*** 

  (0.169) (0.155) (0.155) (0.157) (0.157) 

Capital Expend. 0.039 0.018 0.02 0.034 0.035 

  (0.121) (0.112) (0.113) (0.112) (0.112) 

Export 0.213** 0.138 0.149* 0.172* 0.169* 

  (0.098) (0.088) (0.089) (0.089) (0.090) 

Asia     -0.248   0.166 

      (0.393)   (0.435) 

EUR       0.686*** 0.757* 

        (0.336) (0.388) 

Constant -9.680*** -9.016*** -8.955*** -9.023*** -9.083*** 

  (1.174) (0.977) (0.986) (0.967) (0.979) 

R-squared  0.507         

N 215 215 215 215 215 

Quelle: Autorendarstellung; *p<0.10 **p<0.05 ***p<0.01 

 

In Bezug auf die Dummy-Variable deuten die Ergebnisse darauf hin, dass nur der Euro 

statistisch signifikant ist und die FuE-Ausgaben positiv beeinflusst. Der Dummy für asiat-

ische Länder ist statistisch nicht signifikant, d.h. asiatische Länder sind als FuE-Gastländer 

weniger attraktiv als europäische Länder. Die statistische Insignifikanz der Dummy-

Variablen der asiatischen Länder gibt uns einige wichtige Punkte. Erstens kann eine relativ 

schwache Handelsverbindung sowohl bei den Endprodukten als auch bei den Zwischen-

produkten zwischen den asiatischen Ländern und den Vereinigten Staaten dazu führen, 

dass die multinationalen Unternehmen aus den USA von FuE-Aktivitäten in den asiat-

ischen Ländern abhalten. Zweitens das Personalniveau in den asiatischen Ländern, das 

relativ weniger qualifiziert ist als das in den europäischen Ländern. Drittens ist das For-

schungsnetzwerk zwischen Industrie, Regierung und Universitäten in den asiatischen Län-

dern nicht so weit fortgeschritten wie das Forschungsnetzwerk in den europäischen Län-

dern. Dieser Standortaspekt ist eine wichtige Variable, die mehr FuE-Ausgaben von Unter-

nehmen anziehen wird (BECKER, 2013). 

Unter Berücksichtigung der Analyse der ADB (2015) kann man darauf hinweisen, dass die 

asiatische Wirtschafts- und Innovationsdynamik asymmetrisch ist, nämlich mit Ostasien, 

einschließlich China, die Teil der internationalen Wertschöpfungsketten und auch einiger 

F&E-Netzwerke werden  (z.B. mit IBM, SIEMENS und SAP, die in vielen asiatischen 

Ländern Softwarelabore betreiben). Da die Lohnkosten in China infolge eines Höch-

ststands des Arbeitsangebots im Jahr 2014 steigen, wird es langfristig einen Druck auf eine 

verbesserte Verteilung der asiatischen Produktion durch regionales Outsourcing und Off-

shoring in China geben. Die asiatischen ausländischen Direktinvestitionen konzentrieren 

sich zunehmend auf Asien, und auch der innerasiatische Handel wächst stark. Da Chinas 

ausländische Direktinvestitionen überwiegend in andere asiatische Länder fließen, kann 

man davon ausgehen, dass viele chinesische Unternehmen zunehmend Vorleistungen aus 

anderen asiatischen Ländern verwenden; die Quelle der Vorleistungen werden daher oft 

chinesische Tochtergesellschaften im Ausland oder ausländische Vorleistungshersteller aus 

Japan, Korea und Singapur sein. Auch wenn der Anteil der Vorprodukte an der 

chinesischen Exportproduktion in der ersten Hälfte des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhun-
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derts weiter zugenommen hat, kann man nicht ohne weiteres argumentieren, dass 

chinesische Unternehmen stärker von ausländischen Lieferungen abhängig geworden sind, 

da das technologische Niveau der importierten Vorprodukte nicht konsequent gestiegen ist 

- vielmehr haben chinesische Unternehmen die Befreiung von inländischen Vorleistungen 

durch internationales Outsourcing und Offshoring genutzt, um die Technologieleiter in der 

chinesischen Wertschöpfung nach oben zu klettern. Chinesische Unternehmen, die mit 

steigendem Lohndruck auf dem Heimatmarkt konfrontiert sind - aufgrund des hohen 

Wirtschaftswachstums - versuchen, internationale Wertschöpfungsketten zu organisieren, 

in denen asiatische Anbieter Vorleistungen für die wachsende Zahl chinesischer Hochtech-

nologieunternehmen produzieren. Europäische Unternehmen beteiligen sich an dieser Dy-

namik vor allem durch FDI in China und einigen anderen asiatischen Ländern. Da oft US-

amerikanische, japanische und EU-Unternehmen in bestimmten Sektoren in einem oligop-

olistischen globalen Umfeld konkurrieren, könnte der Umzug eines der führenden west-

lichen und japanischen Industrieunternehmen nach China weitere FDI von Wettbewerbern 

in anderen OECD-Ländern auslösen. Dies könnte nicht nur stark zu hohen FDI-Zuflüssen 

in China und andere ostasiatische Länder beitragen, sondern sollte auch zu einem 

verbesserten internationalen Technologiefluss in die führenden asiatischen Länder beitra-

gen. 

 

 

5. Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen 

Es gibt mit Blick auf die interregionalen Handelsverbindungen eine klare geographische 

Unterscheidung: Die US-Firmen sind vor allem mit Südostasien (Myanmar, Thailand, Vi-

etnam, Singapur, Malaysia, Indonesien, Philippinen) und Ostasien (Mongolei, China, Ko-

rea, Japan) verbunden, während der EU-Handel vor allem mit Süd-Asien (Pakistan, Indien, 

Afghanistan) intensiv ist. Dabei ist deutlich, dass die US-Handelsverbindungen bei IKT-

Gütern stark sind, während der EU-Handel mit Asien relativ überschaubar ist. Was Direk-

tinvestitionsperspektiven angeht, so ist der Wettbewerb zwischen den USA und der EU 

sicherlich aus Sicht der asiatischen Länder willkommen. Es ist eine strukturelle Schwäche 

der EU-Länder, gegenüber den USA beim Handel mit Asien zurück zu liegen und gerade 

in Südostasien nur geringe Fortschritte auch bei der Handelsliberalisierung zu machen – 

ein Freihandelsabkommen mit Singapur und demnächst weitere EU-Abkommen mit Thai-

land und Vietnam könnten wichtige Impulse setzen. Aber man sollte EU-seitig nicht über-

sehen, dass das TPP-Abkommen der USA, sofern es denn die notwendigen politischen 

Mehrheiten findet, die handels- und direktinvestitionsmäßige Verankerung der USA in 

Asien deutlich verstärkt. Die Tatsache, dass die USA mit Asien insgesamt im IKT-Sektor 

ökonomisch stark vernetzt ist, gibt für die USA mit Blick auf die Mobilisierungsmöglich-

keit von IKT-bezogenen Wachstumsimpulse eine bessere Basis als der EU. Asien, das für 

60% der Weltbevölkerung steht, hat im Zuge überdurchschnittlich hoher erwarteter 

Wachstumsraten auch gute Perspektiven, um Skaleneffekte bei der IKT-Güterproduktion 

zu nutzen. Auch wenn Asien beim Angebot an Humankapital gegenüber den USA oder der 

EU in 2010 noch zurück liegt, so ist zu erwarten, dass im Zuge anhaltenden 

Wirtschaftswachstums die Humankapitalbildung in Asien sich weiter verbessern wird. 

Auch das bedeutet relative gute Aussichten für zumindest einen Teil der asiatischen Län-



19 

der, dass sich positive Wachstumsimpulse durch eine IKT-basierte Verbindung vor allem 

mit den USA ergeben könnten. Zwar ist es richtig, dass die USA versuchen, durch Förder-

ung der Robotik einen Teil der Industrieproduktion, die einst ins Ausland abgewandert 

war, in die Vereinigten Staaten zurück zu holen. Aber das muss keineswegs ausschließen, 

dass im Zuge von Produktzyklus-Handel Produktionsstandorte in Asien weiter an 

Bedeutung zunehmen werden. Es besteht aus EU-Sicht ein nicht unerhebliches Risiko, 

dass man die europäische IKT-Industrie zu langsam entwickelt bzw. die industriellen 

Kooperationsmöglichkeiten und die Absatzmöglichkeiten in Asien zu wenig nutzt. Die 

verstärkte Handels- und Investitionsliberalisierung, die sich insbesondere im Kontext der 

ASEAN-Länder seit 2015 ergeben wird, bedeutet Chancen für eine verstärkte asiatische 

Arbeitsteilung bei IKT und von daher Möglichkeiten von Outsourcing und Offshoring von 

Seiten von US-Firmen und EU-Firmen. Diese könnten sich ihrerseits dann verstärkt auf 

höherwertige Wertschöpfungssegmente spezialisieren, die relativ wissens- und technolo-

gieintensiv sind. Für die USA bedeutet die starke Präsenz von US-IKT-Firmen in Asien 

einen strategischen Wachstumsvorteil gegenüber den EU-Ländern. Es ist nicht 

auszuschließen, dass EU-Länder über den verstärkten Import von IKT-Gütern aus Asien 

via verstärkten IKT-Handel ebenfalls ökonomisch erheblich profitieren können. Eine 

wichtige Frage ist allerdings, ob es der EU mittelfristig gelingen wird, aus Asien auch 

verstärkt digitale Dienste zu importieren, die etwa bei China für einen beträchtlichen An-

teil der IKT-Wertschöpfung des Landes bzw. der IKT-Exporte stehen.  

Die in Teilen der EU bzw. zum Teil in der Wirtschaftspolitik verbreitete Vorstellung, dass 

man in Europa möglichst umfassend Wertschöpfung in bestimmten Sektoren zu behalten 

versuchen sollte, ist im Widerspruch zu den durch Globalisierung und Digitalisierung er-

möglichten neuen Möglichkeiten der internationalen Arbeitsteilung, die zu nutzen für die 

international Wettbewerbsfähigkeit sehr wichtig ist. Wenn es etwa EU-Firmen gelingt, 

durch verstärktes international Outsourcing und Offshoring Richtung Asien Kosten- und 

Qualitätsvorteile gegenüber US-Firmen zu entwickeln, so ergeben sich höhere EU-

Marktanteile und US- und Asien-Marktanteile europäischer Firmen. Nur die Spezialisier-

ung in höherwertigeren, technologie- und wissensintensiven Marktsegmenten wird 

Deutschland und anderen EU-Hochlohnländern erlauben, den bisherigen Wohlstand zu 

erhalten bzw. auszubauen. GRUEBER ET AL. (2013) zeigen, dass Chinas Anteil an den 

globalen Ausgaben für Forschung und Entwicklung in 2012 nur noch etwa vier Pro-

zentpunkte hinter dem EU-Anteil lag und mittelfristig schon an den EU-Anteil heran 

reichen dürfte. Natürlich solle man F&E-Ausgaben nicht unkritisch mit Innova-

tionsergebnissen gleich setzen, aber selbst wenn die Qualität des chinesischen Innova-

tionssystems hinter der in den EU-Ländern liegen sollte, so wird doch anhaltendes Wirt-

schaftswachstum in China und die entsprechende zunehmende Spezialisierung und Innova-

tionsorientierung chinesischer Firmen einerseits die globale Technologiekonkurrenz 

verstärken und andererseits die Möglichkeiten komplexer Arbeitsteilung zwischen EU-

Ländern und Asien verstärken. 

Es gibt eine klare Unterteilung der interregionalen Handelsbeziehungen, nämlich dass die 

USA hauptsächlich mit Südostasien und Ostasien verbunden sind, während die Handels-

beziehungen der EU mit Südasien relativ stark sind. Dies deutet darauf hin, dass die Han-

delsbeziehungen der USA mit Asien im Bereich der IKT ziemlich eng sind, während die 

EU in Asien eine eher begrenzte Rolle spielt. Für die asiatischen Gastländer ist der 

Wettbewerb zwischen den USA und der EU durchaus willkommen; und in vielen Gastlän-



20 

dern in diesen drei Regionen sind auch japanische IKT-Unternehmen aktiv. Soweit die 

Handelsliberalisierung der USA durch die Trans-Pazifik-Partnerschaft (TPP) bald abges-

chlossen sein sollte, werden die US-Unternehmen in Asien zusätzliche Anreize erhalten, in 

Asien, insbesondere in Südasien, zu produzieren. Im Gegensatz dazu hat die EU nur einen 

Handelsliberalisierungsvertrag mit Singapur und verhandelt mit mehreren weiteren asia-

tischen Ländern, aber dies ist sicherlich eine bescheidenere Liberalisierungsinitiative als 

das US-asiatische Projekt TPP. Angesichts der regionalen Bevölkerungs-, Handels- und 

Innovationsdynamik in Asien kann man jedoch argumentieren, dass die Expansion des 

IKT-Sektors in Asien tatsächlich anhalten dürfte, da die Beseitigung von Han-

delshemmnissen zwischen Asien und den USA neue Investitionsmöglichkeiten in vielen 

asiatischen Ländern schaffen wird. Gleichzeitig wird die insgesamt starke regionale Ex-

pansion der IKT aufgrund des starken regionalen asiatischen und insbesondere chinesi-

schen Wirtschaftswachstums zu neuen Expansionsmöglichkeiten für IKT-Investoren in 

Asien beitragen. Ein offensichtlicher endogener Zusammenhang besteht darin, dass der 

Anteil der IKT-Investitionen an den Gesamtinvestitionen sowohl in den OECD-Ländern 

als auch in den asiatischen Ländern im Laufe der Zeit zunimmt, so dass eine steigende 

Kapitalintensität im Zuge des wirtschaftlichen Aufholprozesses in Asien oft mit einem 

höheren IKT-Aufwand im Produktionsprozess einhergeht. Da statische und dynamische 

Skaleneffekte in der IKT-Produktion oft mit relativ niedrigen asiatischen Lohnstückkosten 

in der Produktion von IKT-Gütern kombiniert werden können, ist es nicht verwunderlich, 

dass US-amerikanische ausländische Investoren, die bereits erfolgreich in einigen asiat-

ischen Ländern produzieren, weiterhin eine optimale Nutzung der regionalen Vorleistung-

en in führenden Technologiebereichen anstreben werden. 

Der hochinnovative IKT-Sektor zeigte im Falle Asiens, dass US-Unternehmen stärker in 

asiatischen Ländern engagiert sind - im Vergleich zu EU-Unternehmen. Es ist nicht von 

vornherein klar, dass für die Erklärung dieses Befundes die Entfernung wichtig ist. 

Zwischen Deutschland und China besteht eine modernisierte Eisenbahnverbindung (Duis-

burg/Chongqing), die es ermöglicht, die Just-in-time-Produktion in Asien sehr zuverlässig 

aufzubauen, aber dieser logistische Vorteil wird bei den IKT-Investitionen der EU in China 

bisher nicht stark genutzt. In Bezug auf Fragen des geistigen Eigentums werden Un-

ternehmen aus den USA wahrscheinlich mehr Unterstützung von ihrer Regierung 

gegenüber China erhalten als deutsche (oder französische) Unternehmen auf der Grundlage 

der Unterstützung der deutschen (französischen) Regierung in China. Die EU in Form der 

Europäischen Kommission gilt in vielen asiatischen Ländern eindeutig nicht als starke In-

stitution. 

Die Europäische Kommission hat die Dynamik der IKT als ein Element einer umfassend-

eren Modernisierungsstrategie mit Schwerpunkt auf ausgewählten Leitmärkten 

hervorgehoben. Man kann argumentieren, dass der Fokus auf IKT im Hinblick auf das Ziel 

eines höheren Wirtschaftswachstums angemessen ist. Es scheint jedoch, dass die Eu-

ropäische Kommission nicht ausdrücklich erwogen hat, Ansätze zur Liberalisierung des 

Handels - insbesondere in Bezug auf asiatische Länder - mit einer Politik zur Förderung 

der Innovation zu kombinieren. 

Ein besonderes Problem der Europäischen Union im Bereich der IKT-Innovation und In-

vestitionsdynamik besteht darin, dass das politische System viel zu langsam arbeitet, um 

neue Investitionen und Handelsmöglichkeiten wirklich optimal zu nutzen. Ein typisches 

"Green Paper" zu einem neuen politischen Thema dauert 1½ Jahre und das folgende 
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weiterführende "White Paper" wird etwa die gleiche Zeit in Anspruch nehmen; weitere 

zwei Jahre werden benötigt, um eine so genannte Richtlinie zu erreichen, die den Rahmen 

vorgibt, in dem die EU-Mitgliedstaaten dann weitere zwei Jahre für die Umsetzung der 

nationalen Gesetzgebung benötigen. In einer Weltwirtschaft mit rascher wirtschaftlicher 

Globalisierung bzw. rascher IKT-Innovationsdynamik scheint es, dass eine so langsame 

Anpassung des parlamentarischen Prozesses in der EU definitiv viel zu langsam ist, um mit 

den USA Schritt zu halten. In den USA haben der Kongress und der Präsident bei 

verschiedenen Gelegenheiten - z.B. während der Bankenkrise - gezeigt, dass das System 

bei der Bewältigung ernsthafter neuer politischer Herausforderungen viel schneller ist als 

in der EU. Angesichts der laufenden Verhandlungen mit den USA über das Projekt einer 

transatlantischen Handels- und Investitionspartnerschaft kann davon ausgegangen werden, 

dass die Europäische Kommission und das Europäische Parlament Maßnahmen zur Bes-

chleunigung der Gesetzgebung in der EU in kritischen Bereichen ergreifen werden. 
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