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Zusammenfassung: In diesem Beitrag werden die Auswirkungen ausldndischer Konkurrenz durch
Direktinvestitionen und Importe auf die Innovationstitigkeit bundesdeutscher Dienstleistungsunter-
nehmen untersucht. Auf Grundlage der Hypothese, daf auslédndische Konkurrenz eine disziplinie-
rende Wirkung auf inldndischen Mérkten ausiibe, kann ein positiver Einflul erwartet werden, wih-
rend andere theoretische Uberlegungen diese optimistische Sichtweise nicht unbedingt unterstiitzen.
Im Rahmen der empirischen Analyse werden verschiedene Varianten von zwei Probit-Modellen zur
Erklarung der Produkt- und Prozefinnovationsaktivititen fiir eine Stichprobe von 2019 Dienstleis-
tungsunternehmen geschétzt. Dabei ergibt sich sowohl fiir die auslédndischen Direktinvestitionen als
auch Importe ein hoch signifikanter positiver Einflul auf die Produkt- und ProzeBinnovationen.
Umgekehrt wirken sich die Export- und Auslandsproduktionsaktivititen inldndischer Unternehmen

ebenfalls innovationsforderlich aus.

Abstract: The paper analyzes the impact of foreign competition due to inward foreign direct in-
vestment and imports on the innovation activities of German service firms. Based on the hypothesis
that foreign competition has a disciplining effect on domestic markets, a positive impact can be ex-
pected, while other theoretical considerations do not absolutely support this optimistic view. In the
empirical analysis, variants of two probit models are estimated for a sample of 2019 service firms to
explain their product and process innovation activities. The results show that both foreign direct
investment and imports have highly significant positive effects on product and process innovations.
Vice versa, the export and foreign production activities of domestic firms seitupport innovations,
too.
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1. Einleitung

In der traditionellen AuBBenhandelstheorie gelten Dienstleistungen gemeinhin als nur
sehr beschrinkt handelbar, weil Transaktionen von Dienstleistungen in den meisten
Fillen eine gleichzeitige rdumliche sowie zeitliche Ndhe von Kdufern und Verkiu-
fern erfordern. Im Zeitalter des Internet und der Telekommunikation fallen jedoch
die Mobilitdtsschranken bei einer Reihe von Dienstleistungen, weil bei hinreichend
niedrigen Kommunikationskosten die Notwendigkeit aufgehoben wird, dal3 sich
Kunden und Anbieter am gleichen Ort befinden und gleichzeitig die zeitliche Koin-
zidenz von Dienstleistungsproduktion und —konsumption weiterhin gewéhrleistet ist
(Harris, 1998). Insbesondere ein Anstieg des Handels mit Unternehmensdienstleis-
tungen liber groflere Distanzen wird so erleichtert.

Grundsitzlich stellen Exporte fiir ein Unternehmen aber nur eine von drei Alter-
nativen zur Versorgung von ausldndischen Mirkten dar. Die beiden anderen Mdog-
lichkeiten sind Direktinvestitionen und Lizenzvergaben. Klammert man die Mog-
lichkeit der Lizenzvergaben im folgenden aus, weil flir die empirische Untersu-
chung keine angemessenen Daten zur Verfligung stehen, so sind Direktinvestitionen
gerade bei international nicht handelbaren Giitern das Mittel erster Wahl, um einen
ausldndischen Markt zu versorgen (Bertschek, 1995). Im Fall von Dienstleistungen
konnen Direktinvestitionen die aufgrund der erforderlichen doppelten Koinzidenz
nicht moglichen Exporte ersetzen. Andererseits kann zwischen Direktinvestitionen
und Exporten aber auch eine komplementire Beziehung existieren.] So kénnen
z. B. im Ausland Filialen aufgebaut werden, die den direkten Kundenkontakt und
zusdtzliche Servicedienstleistungen ermoglichen, wihrend die digitalisierbaren Ba-
sisdienste, wie Datenbanken oder Software, dagegen vom Unternehmensstammsitz
bereitgestellt werden.

Die industriedkonomische Theorie, die zunehmend eine Verbindung mit der
neuen AuBBenhandelstheorie eingeht, legt nahe, daf} eine ansteigende Internationali-
sierung der Wirtschaft wettbewerbsforderliche Effekte auf den inléndischen Mérk-
ten auslibt. Zimmermann (1987) fiihrt als Beispiel das in der Industrietkonomik
weitverbreitete Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergebnis-Paradigma an, nach
dem der Grad der auslidndischen Konkurrenz einen reduzierenden EinfluB} auf die
Gewinnspannen habe und mithin eine Internationalisierung eine Steigerung der sta-
tischen Effizienz bewirke. Dieses Argument gilt unabhingig von der Art der Inter-
nationalisierung: Der durch das Ausland erzeugte Wettbewerbseffekt kann sowohl
auf auslédndischen Direktinvestitionen als auch Importen oder inldndischen Export-
aktivitidten beruhen (Lofts und Loundes, 2000). Eine Moglichkeit fiir inlédndische
Unternehmen, auf diesen Wettbewerbsdruck zu reagieren, sind zunehmende Inno-
vationsaktivititen.

1 Eine ausfiihrliche Darstellung der verschiedenen theoretischen Ansitze zur Erklirung von substi-
tutionalen und komplementéren Beziehungen zwischen Direktinvestitionen und Exporten findet
sich in Jungmittag (1996), S. 44 — 133.



Dieser Sichtweise steht jedoch das auf Schumpeter (1942) zuriickzufiihrende
Konzept der dynamischen Effizienz entgegen. Schumpeter betont in seinem Spat-
werk die Bedeutung von monopolistischer Macht als Voraussetzung fiir technischen
und 6konomischen Fortschritt, wihrend er zuvor argumentiert hatte, da3 Innovati-
onsaktivititen durch ,kreative Zerstorung* mit einem technologisch leicht zu be-
werkstelligendem Marktzugang charakterisiert seien und daBl dafiir einzelnen Un-
ternehmern und neuen Unternehmen eine grofle Bedeutung zukomme (Schumpeter,
1934, vgl. auch Kamien und Schwartz, 1982, S. 7 — 11). Die heute hdufig als
Schumpeter-Hypothese bezeichnete Annahme, dall allgemein die Unternehmens-
grofle eine wichtige Voraussetzung fiir Innovationsaktivitéten sei, geht hingegen auf
Galbraith (1952) zuriick, der allerdings auf der Argumentation Schumpeters auf-
baut.2

Zimmermann (1987) stellt heraus, dafl es im Lichte des Schumpeterschen Wett-
bewerbskonzepts nicht klar sei, ob der bei einer Internationalisierung angenommene
Anstieg der statischen Effizienz von dauerhaftem Nutzen fiir den wirtschaftlichen
Fortschritt sei. Hier zu tragfahigen Schliissen zu kommen, ist mithin letztlich eine
Frage der Empirie. Die vorliegenden empirischen Studien zum Einflu} auslindi-
scher Konkurrenz auf die Innovationsaktivititen inldndischer Unternehmen be-
schrianken sich jedoch auf das Verarbeitende Gewerbe, was angesichts des bestin-
dig wachsenden Wertschopfungsanteils des Dienstleistungssektors inzwischen als
wenig befriedigend angesehen werden muf. Zudem werden héufig nur Teilaspekte
des auslédndischen Konkurrenzdrucks einbezogen.

Mit Blick auf die Auswirkungen des Importdrucks auf die Innovationsaktivitéten
finden sich fiir das Verarbeitende Gewerbe empirische Evidenzen in Zimmermann
(1987) und Scherer und Huh (1992). In Zimmermann (1987) ergibt sich fiir die
Bundesrepublik Deutschland ein signifikanter positiver Einflufl der Importe nur bei
exportierenden Firmen und Produktinnovationen. Er erklirt dieses Ergebnis damit,
dafl Unternehmen, die nicht exportieren, in gewissem Ausmafe nichthandelbare
Giiter herstellen. Umgekehrt findet er, da3 auch bei den nicht exportierenden Un-
ternehmen die Exportquote des jeweiligen Industriezweigs einen positiven Effekt
sowohl auf die Produkt- als auch Prozefinnovationen ausiibt. Bei den exportieren-
den Unternehmen ist diese Quote sowie alternativ der Anteil der exportierenden
Unternehmen zwar bei den Produktinnovationen statistisch hoch signifikant, nicht
aber bei den ProzeBinnovationen. Dagegen ermitteln Scherer und Huh (1992) im
Durchschnitt einen — allerdings statistisch nicht auf hohem Niveau gesicherten —
negativen FEinfluB von steigenden Importen auf die FuE-Intensitit US-
amerikanischer Unternehmen.

2 In einem Uberblicksartikel iiber die empirischen Studien zum Zusammenhang von Innovationen
und Marktstruktur stellen Cohen und Levin (1989) heraus, daB die Untersuchung dieser auf
Schumpeter zuriickzufiihrenden Hypothesen den zweitgrofiten Literaturbestand innerhalb der
Industriedkonomik hervorgebracht hdtte. Dabei konzentriert sich der GroBteil der Literatur dar-
auf zu testen, ob Innovationen (1) iiberproportional mit der Unternehmensgré3e und (2) mit der
Unternehmenskonzentration zunehmen.



Veugelers und Vanden Houte (1990) untersuchen nach einer spieltheoretischen
Analyse, bei der je nach der Parameterkonstellation die Auswirkungen der Prisenz
von multinationalen Unternehmen auf die inldndischen FuE-Aktivitdten positiv oder
negativ sein konnen, empirisch den Einflul des Anteils des Outputs von auslédndisch
kontrollierten Unternehmen am gesamten Output eines Industriezweigs auf die
FuE-Intensitit von 47 belgischen Unternehmen. Uber alle Unternehmen finden sie
einen negativen EinfluB3, der sich bei einer Aufspaltung der Stichprobe in Unter-
nehmen, deren Produkte geringe oder hohe Substitutionsmdglichkeiten mit denen
der multinationalen Unternechmen aufweisen, aber auf die Unternehmen beschrinkt,
die Produkte mit geringen Substitutionsmdglichkeiten herstellen.

Da Direktinvestitionen und Exporte (bzw. aus Sicht des Inlandes Importe) jedoch
in einer substitutionalen oder komplementiren Beziehung stehen konnen, ist die
alleinige Einbeziehung nur einer der beiden Variablen problematisch. Stehen die
beiden Moglichkeiten zur Versorgung eines ausldndischen Marktes in einem substi-
tutionalen Verhéltnis, so ist der Einflu} der allein einbezogenen Variable gegen
Null verzerrt, wahrend er bei einer komplementiren Beziehung iiberschitzt wird
(vgl. auch Scherer und Huh, 1992). Die erste Untersuchung, die gleichzeitig die
Auswirkungen ausldndischer Direktinvestitionen und des Importdrucks berticksich-
tigt, wird in Bertschek (1995) vorgenommen. Sie ermittelt sowohl bei den Produkt-
als auch den ProzeBinnovationen einen hoch signifikanten Einflul der sektoralen
Import- und Direktinvestitionsanteile auf die Innovationsaktivititen bundesdeut-
scher Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe. Co (2000) unterscheidet bei ihrer
Analyse auf sektoraler Ebene in einer Zeitreihen-Querschnittsanalyse explizit zwi-
schen Direktinvestitionen, die einerseits Unternehmensneugriindungen und anderer-
seits Unternehmensiibernahmen bzw. -zusammenschliissen dienen. Bei den Neu-
griindungen ergibt sich ein hoch signifikanter positiver Einflu auf die sektorale
FuE-Intensitit, wihrend er bei den Ubernahmen und Zusammenschliissen auf den
iiblichen Niveaus statistisch nicht signifikant ist. In beiden Féllen hat jedoch ein
hoher Import- und Exportanteil positive Auswirkungen.

Erginzend zu diesen Untersuchungen finden Love u. a. (1996) fiir schottische
Unternehmen einen positiven EinfluB3 auf die Innovationsaktivititen, wenn ein Un-
ternehmen in ausldndischem Besitz ist. Dagegen zeigen Bishop und Wiseman
(1999) fiir eine Stichprobe von 313 bzw. 320 britischen Unternehmen, die Militar-
giiter produzieren, dall vom auslédndischen Besitz direkt kein, indirekt tiber die FuE-
Intensitét aber ein negativer Effekt auf die Innovationsneigung ausgeht. Allerdings
kann dieses Ergebnis auch durch eine stichprobenspezifische Verzerrung bedingt
sein. Loft und Loundes (2000) ermitteln fiir eine Stichprobe von 1160 australischen
Unternehmen je nach dem Land des Hauptsitzes unterschiedliche Effekte auf die
FuE-Intensitit. Ist der Hauptsitz in Asien, so ergibt sich ein negative Wirkung, der
allerdings nur von den Unternehmen mit einer niedrigen FuE-Intensitit getragen
wird. Hingegen erhalten sie fiir einen Hauptsitz in Europa oder Nordamerika einen
positiven Effekt, der jetzt jedoch bei einer Unterteilung der Stichprobe nur bei den
Unternehmen mit einer hohen FuE-Intensitdt weiterhin signifikant ist.



Ziel der folgenden Analyse ist es, basierend auf den vorliegenden theoretischen
Uberlegungen die Auswirkungen von auslindischen Direktinvestitionen und Impor-
ten auf die Innovationsaktivitidten im Dienstleistungsgewerbe, gemessen durch die
Einfiihrung von Produkt- und ProzeBinnovationen, unter Beriicksichtigung weiterer
relevanter Variablen mikrookonometrisch zu untersuchen. Als Datengrundlage wird
die vom ZEW, FhG-ISI und infas 1999 im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung durchgefiihrte Innovationserhebung fiir das Dienstleis-
tungsgewerbe sowie fiir die sektoralen Daten die Direktinvestitionsbestandsstatistik
der Deutschen Bundesbank und die VGR des Statistischen Bundesamts verwendet.
Die Analyse betritt nicht nur durch ihren Fokus auf die Dienstleistungsunternehmen
Neuland, sondern auch, weil sie erstens anders als die Mehrzahl der Vorlduferstu-
dien nicht nur einzelne Kanéle fiir den auslandischen Einflu8 (Importe oder Direkt-
investitionen) beriicksichtigt, zweitens zwischen den Innovationsaktivititen rein
inlédndischer Unternehmen und Unternehmen mit Hauptsitz im Ausland unterschei-
det und drittens spiegelbildlich auch die Auswirkungen der Export- und Auslands-
produktionsaktivitdten inldndischer Unternehmen einbezieht.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut. Im zweiten Abschnitt werden die theoreti-
schen Aspekte zum Zusammenhang zwischen Auslandskonkurrenz und Innovatio-
nen diskutiert. Dabei wird sowohl auf die allgemeinen Aspekte als auch auf die Be-
sonderheiten eingegangen, die sich aufgrund der Innovationstitigkeit von Dienst-
leistungsunternehmen ergeben. Die Beschreibung der Datengrundlage erfolgt im
dritten Abschnitt und im vierten Abschnitt werden das verwendete Regressionsmo-
dell sowie die Schitzergebnisse vorgestellt. Im fiinften Abschnitt erfolgt eine Zu-
sammenfassung und es werden einige Schluflfolgerungen gezogen.

2. Theoretische Aspekte zum Zusammenhang zwischen Aus-
landskonkurrenz und Innovationen

Im folgenden werden zunéchst allgemein die theoretischen Ansitze vorgestellt, die
Auskunft liber das Zusammenwirken von Auslandskonkurrenz und Innovationsti-
tigkeit geben. Diese sind jedoch hdufig mit Blick auf das Verarbeitende Gewerbe
entstanden, so da3 im Anschluf} eigene Besonderheiten beim Innovationsgeschehen
im Dienstleistungsgewerbe herausgearbeitet werden.

2.1 Allgemeine theoretische Aspekte

Bei der theoretischen Analyse der Wirkung von Direktinvestitionen und Importen
auf das Innovationsverhalten sind verschiedene Zuginge mdglich, die z. T. zu sich
widersprechenden Aussagen fiihren. Ein erster Zugang ist die in der Industriedko-
nomik populdre Hypothese, dal Importe eine disziplinierende Funktion auf inlédndi-
schen Mirkten ausiibten, weil sie den Wettbewerb forderten und die Gewinne



driickten.3 Unabhédngig davon, ob Importe und ausldndische Direktinvestitionen in
einem substitutionalen oder komplementdren Verhiltnis stehen, kann diese Hypo-
these unmittelbar auf die Wirkung von Direktinvestitionen iibertragen werden,
wenn sie dazu dienen, die inldndischen Produktionskapazititen auszudehnen.

Bertschek (1995) schldgt ein einfaches Modell vor, um die hinter dieser Hypo-
these stehenden Grundmechanismen formal zu analysieren, das im folgenden auch
den Grundrahmen fiir die Ableitung der empirisch zu testenden Hypothesen bilden
soll, die aber aufgrund weiterer theoretischer Uberlegungen durch weitere Hypothe-
sen zu ergédnzen sind. Weil nach McCulloch (1993) Direktinvestitionen auf Markten
mit unvollstdndigem Wettbewerb stattfinden, nimmt sie an, dafl auf dem inléndi-
schen Markt monopolistische Konkurrenz herrsche, bei der die Unternehmen &hnli-
che und substituierbare, aber nicht identische Giiter produzieren, so dal} sie unter-
schiedliche Preise erzielen konnen. Zudem ist der Markt in einem Quasi-Ungleich-
gewichtszustand, so da3 die Unternehmen Gewinne realisieren und ein Markteintritt
fiir neue Unternehmen attraktiv ist.

Der Preis pj, den ein einzelnes inldndisches Unternehmen erzielen kann, hingt
zum einen vom inldndischen Marktvolumen Q und zum anderen von der Produkt-
qualitdt ab, die durch Produktinnovationen PD; erhoht werden kann. Das gesamte
Marktvolumen unterteilt sich in den Output des betrachteten inldndischen Unter-
nehmen (@, der anderen Unternechmen in inldndischer Eigentlimerschaft Q_'i, der
Unternehmen in auslindischer Eigentiimerschaft Q® und den Importen M. Mithin ist

P = pi(qi:Q_liaQAaMaPDi): (1)

wobei eine Veridnderung von ; eine Bewegung auf der Nachfragekurve bedingt,
wihrend Verdnderungen der anderen Variablen zu ihrer Verschiebung fiihren. Da-
bei wird angenommen, daB ein Anstieg von Q',, Q" oder M einen negativen Einfluf3
auf den Preis p; ausiibt.

Fiir die Unternehmen in ausldndischer Eigentiimerschaft wird angenommen, daf3
ihr Output vom Direktinvestitionsbestand am Ende der Vorperiode abhingt, also

QtA = QtA ( DI Bt—l ) . (2)

Ferner seien die Grenzkosten ki von den Faktorpreisen wj, den Produktinnovationen
PD; und den ProzeBinnovationen PZ; abhéngig, also

ki =k (\Ni’PDi’PZi)’ 3)

wobei ein Anstieg der Faktorpreise w; oder Produktinnovationen PD; die Grenzkos-
ten erhoht, wahrend Prozeflinnovationen PZ; zu ihrer Reduktion fiihren.

3 Theoretische Analysen bzw. Literaturiiberblicke zu dieser Hypothese finden sich z. B. in
Jacquemin (1982), Caves (1985), Gray (1985) und Venables (1985); empirische Analysen in Pu-
gel (1978, 1980), Turner (1980) und Levinsohn (1991).



Unter der zusétzlichen Annahme, dafl die Einfithrung von ProzefBinnovationen
fixe Kosten Kpz verursacht, lautet dann die Gewinnfunktion fiir das inlandische Un-
ternehmen:

H| =0 (qi,Q_li,QA,M ,PDi)qi _ki (WiaPDi’PZi)qi - KPZ' (4)

Bertschek (1995) unterstellt nun, da3 das betrachtete Unternehmen versucht, seine
bisherigen Gewinne zu erhalten, so da3 man bei vollstindiger Differenzierung von
Gleichung (4)

ap, ap, op; . P, op;
dIt, = | 25id L L dQA + - dM L gPD.
(8ql o+ Q" Qi+ oQ* Q"+ oM +8PD ]q'
ok, ok ok
(1) dg, —| = dw, L_dPD, dPZ. | 5
+p; () da (awi W+ opp PP e .JOI. (5)

—k; () dg, —dK,, =0

erhdlt. Aus dieser Gleichung lassen sich unmittelbar die Einfliisse der beiden For-
men der ausldndischen Konkurrenz auf die Innovationsaktivititen ableiten. Fiir die
ProzeBinnovationen ergibt sich:

dPZ, op; / ok -0 und dPz, api/ ok,

AI_ A 1 =
dQ* oQ*/ oPz, dM oM/ oPZ,

(6)

Unter der Annahme, daf3 die Grenzertrdge einer Produktinnovation hoher sind als
thre Grenzkosten, folgt fiir die Produktinnovationen:

dPII/)J _ apiA op ok -0 und
dQ oQ oPD, o0PD,
dPD;, _ dp, op ok >0
dm oM/ { 6PD, 0PD,
Mithin stimulieren nach diesem Modell Direktinvestitionen und Importe sowohl
Produkt- als auch ProzeBinnovationen.
Aufgrund des eingangs skizzierten Konflikts zwischen statischer und dynami-

scher Effizienz ist zudem der Einflu des Outputs des betrachteten inldndischen
Unternehmens von Interesse. Hier ergibt sich:

Pz, ok
- —k. 0. 0 und
dg, =(p ')/(apzi ']< u

dPD, op, ok,
— Zi__(p =k P
dg, (p )/(GPD aPqu' ’

so daB eine Zunahme seines Outputs eine Abnahme seiner Innovationstétigkeit imp-
liziert. Bei den Produktinnovationen wird dieser Zusammenhang iiber den Preis
induziert, weil eine hoherer Output einen Preisriickgang impliziert. Beziiglich der
ProzeBinnovationen argumentiert Bertschek (1995), dal3 dieses Ergebnis plausibel

(7)

(8)



sei, weil ein Unternehmen, das mit einer vorhandenen Technologie und relativ nied-
rigen Grenzkosten eine grofle Ausbringungsmenge produzieren kann, keinen Anlaf3
zur Einfiihrung einer neuen Technologie habe. Mithin steht dieses, allein die stati-
sche Effizienz betonende Modell im Widerspruch zu Schumpeters bzw. Galbraiths
Hypothese, daB3 eine groe Marktmacht bzw. die Firmengrofe sich positiv auf die
Innovationstétigkeit auswirke.

Dieses einfache Modell liefert sicher klare Hypothesen fiir empirische Uberprii-
fungen, bei komplexeren Modellierungen der Auswirkungen einer erhohten Rivali-
tat auf die FuE-Aktivitidten der alteingesessenen Unternehmen zeigt sich jedoch,
daB die erzielten Aussagen in hohem Mafle von den Annahmen beziiglich der Art
der ,.first-mover“-Vorteile und anderer relevanter Groflen abhidngen.4 Nach Scherer
und Huh (1992) sind jedoch einige Verallgemeinerungen moglich. Die erste bezieht
sich auf die Modellierung der Marktstruktur. Ist sie endogen durch die Gleichung
der mit den FuE-Kosten verbundenen Quasi-Renten determiniert, so kann je nach
ihrer Ausgestaltung ein Anstieg der Konkurrenten zu ab- oder zunehmenden FuE-
Ausgaben bei den einzelnen Unternehmen fiihren. Ist sie exogen, so bedingt ein
Anstieg der Anzahl der symmetrisch positionierten Konkurrenten zunichst eine
Zunahme der FuE-Ausgaben (,,aggressive® Reaktion), wird jedoch die Konkurrenz
ab einem bestimmten Punkt zu stark, werden die FuE-Ausgaben zuriickgefahren
oder ganz eingestellt (,,unterwiirfige* Reaktion).

Die zweite Verallgemeinerung betrifft die Marktstruktur an sich. Bei einer gro-
Ben Anzahl von Konkurrenten werden unterwiirfige Reaktionen um so weniger
wahrscheinlich, je stirker die FuE-Kosten mit dem Wissensfortschritt fallen. Wird
der Markt hingegen von einem Unternehmen dominiert, so handelt es sich um einen
tragen Innovator, der aber aggressiv reagiert, wenn seine Position durch kleine in-
novative oder neue Unternechmen bedroht wird. Zudem kann fiir den Fall, dal} ein
Unternehmen aufgrund von Wahrnehmungsverzogerungen oder anderen Asymmet-
rien eine liberwiltigenden Vorsprung erzielt hat, gezeigt werden, dall die Konkur-
renten mit groBer Wahrscheinlichkeit unterwiirfig reagieren.

Ausléndische Direktinvestitionen und Importe fiihren jedoch nicht nur zu einer
Zunahme der Konkurrenz, sondern mit ihnen kann auch ein Technologietransfer
verbunden sein. Ein auf dem Inlandsmarkt agierendes ausldndisches Unternehmen
mul} iiber einen firmenspezifischen Vorteil verfiigen, damit sein Engagement loh-
nend sein kann. Dabei handelt es sich hdufig um innovative Produkte oder Prozesse.
Kommt ein Teil dieses Vorteils auch den inldndischen Unternehmen durch techno-
logische Spillover zugute, so kann dies auch die Innovationstitigkeit inlédndischer
Unternehmen stimulieren.5 Dabei ermoglichen Importe den Transfer von Produk-

4 Zumindest im Verarbeitenden Gewerbe und mit einigen Einschriankungen auch im Dienstleis-
tungsbereich konnen die FuE-Aktivititen als eine wesentliche Determinante der Innovationsté-
tigkeiten angesehen werden. Auf die Besonderheiten bei der Innovationstétigkeit von Dienstleis-
tungsunternehmen wird im néchsten Unterabschnitt eingegangen. Eine Darstellung der relevan-
ten theoretischen Ansétze findet sich z. B. in Scherer (1992), S. 9 — 44.

5 Keller (2002) untersucht auf der Basis eines sektoral disaggregierten Datensatzes, der iiber 65 %
des weltweiten Outputs des Verarbeitenden Gewerbes und den Hauptteil der weltweiten FuE-



ten, so dal3 vor allem die Produktinnovationen inldndischer Unternehmen beriihrt
werden, wiahrend Direktinvestitionen auch den Transfer von Produktionstechnolo-
gien einschlieBen konnen, so daf auch bei den inlédndischen Unternehmen Proze-
Binnovationen angeregt werden konnen (Bertschek, 1995). Ob von der ausldndi-
schen Konkurrenz tatsdchlich innovationsfordernde Effekte ausgehen, hiangt aber
auch davon ab, wie grof3 der Grad der Substituierbarkeit in- und ausléndischer Gii-
ter ist (Veugelers und Vanden Houte, 1990).6 Bei einem ausgeprigten intra-
industriellen Handel wird jedoch in den vorherrschenden theoretischen Ansitzen
eine hohe Substituierbarkeit zwischen in- und ausldndischen Produkten unterstellt,
so daB ein Technologietransfer auch leichter zu absorbieren ist. Dagegen ist es aus
Sicht der Theorie der technologischen Liicke fraglich, ob ein Technologietransfer
aus dem Ausland, der nach diesem Ansatz um so grofBer ist, je groBBer der technolo-
gische Abstand zwischen zwei Landern ist, tatsdchlich eigene Entwicklungen und
nicht nur kostengiinstigere Imitationen von Produkten und Prozessen bewirkt. Dann
wiirden ausldndische Direktinvestitionen und Importe die dynamische Effizienz
reduzieren (Zimmermann, 1987).

Bei der Betrachtung der Auswirkungen von ausldandischen Direktinvestitionen
auf die inlédndische Innovationstitigkeit ist es auch notwendig, zwischen verschie-
denen Anlageformen zu differenzieren (Co, 2000). Handelt es sich um Unterneh-
mensneugriindungen (Investition auf der ,,griinen Wiese*), so kann erwartet wer-
den, daB} die inldndischen Unternehmen nicht nur wegen der sektoralen Kapazitéts-
ausweitung, sondern auch wegen der firmenspezifischen Vorteile der ausldndischen
Investoren ihre FuE-Ausgaben bzw. ihre Innovationstétigkeit erhohen werden. Hin-
gegen findet bei Firmeniibernahmen keine Kapazitdtsausweitung statt und die
Marktanteile der verbleibenden inlédndischen Unternehmen bleiben erst mal unver-
andert, so dal} es fiir sie keinen unmittelbaren Anlaf3 fiir erhohte Innovationsan-
strengungen gibt. Hier hingen die mdglichen Effekte von dem Verhiltnis der Tech-
nologie des erworbenen Unternehmens zur Technologie des Erwerberunternehmens
ab. Ist die erstere tiberlegen, so kann erwartet werden, dafl das Unternehmen in aus-
landischem Eigentum seine FuE-Aktivitdten ausdehnt, um mehr {iber die erworbene
Technologie zu lernen, wihrend es im zweiten Fall seine FuE-Anstrengungen erho-
hen wird, um seine Technologie an die Bedingungen des Gastlandes anzupassen.”

Ausgaben zwischen 1970 und 1991 erfafit, die Produktivititseffekte der FuE des jeweiligen Sek-
tors, anderer inldndischer Sektoren und auslidndischer Industrien. Er schétzt, daf3 ca. 50 % der Ef-
fekte der sektorinternen FuE, ca. 30 % der FuE anderer inldndischer Sektoren und die verblei-
benden 20 % ausldndischer FuE zuzurechnen sind.

6 So zeigt Giinther (2002) am Beispiel der ungarischen Industrie, daB in- und ausléndische Unter-
nehmen vor allem aufgrund der hohen technologischen Entwicklungsunterschiede weitgehend
getrennte Sphéren innerhalb des Industriesektors bilden, so daf technologische Spillover als in-
novationsforderndes Instrument einheimischer Unternehmen kaum auftreten.

7 Neben der Ausnutzung von komparativen Vorteilen und der Uberwindung von Marktunvoll-
kommenheiten wird die Mdoglichkeit, Zugang zu den Technologien des Gastlandes zu erhalten
und aus ihnen zu lernen, inzwischen als ein dritter Anlaf fiir Direktinvestitionen angesehen (vgl.
dazu Peng und Wang (2000). So schlufifolgern Neven und Siotis (1996) aufgrund ihrer 6kono-
metrischen Analyse der sektoralen Direktinvestitionsfliisse in die vier groBen EU-Lénder, daf3



Mit dem letzten Punkt wird bereits ein Teilaspekt des Verhiltnisses zwischen
ausldndischer Eigentiimerschaft und Innovationen angesprochen. Allgemein wird
hier — basierend auf der Produktlebenszyklustheorie nach Vernon (1966) — hiufig
eine negative Beziehung unterstellt, weil friihe Stadien dieses Zyklus, in denen hohe
FuE-Aufwendungen getdtigt werden und die bahnbrechenden Innovationen erfol-
gen, in der Firmenzentrale, oder zumindest in groBer Ndhe zu ihr, stattfinden (Bis-
hop und Wiseman, 1999). Dezentralisierte FuE in spéteren Stadien dient hingegen
nur noch spezifischen Produkt- und ProzeBmodifikationen fiir die Einflihrung auf
auslidndischen Mérkten. Dagegen kann allerdings eingewendet werden, da3 multina-
tionale Unternehmen in der Lage sind, Produkte ohne groBere Zeitverzogerungen zu
entwickeln, ausreifen zulassen, zu standardisieren und zu differenzieren, um sie den
verschiedenen Bediirfnissen anzupassen zu konnen (Buckley, 1981, S. 76). Es be-
steht aufgrund der verstarkten Internationalisierung sogar die Notwendigkeit fiir ein
multinationales Unternehmen, zur langfristigen Sicherung seiner Mérkte neue Pro-
dukte und Prozesse in allen Teilmédrkten gleichzeitig zu starten, um sich eine tempo-
rdre Monopolstellung zu sichern (Schulte-Mattler, 1988, S. 17). In diesem Fall er-
laubt es die Produktlebenszyklustheorie im Grunde nur noch, die Beziehungen zwi-
schen Innovationstitigkeit und Auslandsaktivititen kleinerer Firmen zu erkléren,
,»firms, that have not yet acquired a capacity for global scanning through a network
of foreign manufacturing subsidiaries already in place* (Vernon, 1979, S. 265).
Inwieweit dies bei den Dienstleistungsunternehmen der Fall ist, ist in der empiri-
schen Analyse zu tiberpriifen.

Bisher wurden nur die Auswirkungen auslédndischer Direktinvestitionen und Im-
porte auf die inldndische Innovationstétigkeit betrachtet. Fiir eine umfassende empi-
rische Analyse ist jedoch auch der umgekehrte Zusammenhang zu beriicksichtigen.
Es ist zu erwarten, dal3 ein positiver Zusammenhang sowohl zwischen der Export-
als auch den Auslandsproduktionsaktivititen inldndischer Unternehmen und ihrer
Innovationsneigung besteht, weil ein wichtiger Anla fiir Innovationen die Uber-
windung von Eintrittsbarrieren auf neuen Mérkten ist (Bishop und Wiseman, 1999).
Basierend auf der Innovationserhebung fiir das bundesdeutsche Dienstleistungsge-
werbe 1997 fanden Ebling und Janz (1999) im Rahmen eines simultanen Schétzan-
satzes jedoch keine Evidenz dafiir, daB Exporte einen signifikanten positiven
EinfluB} auf das Verhiltnis der Innovationsausgaben zu den Umsétzen ausiibten.

2.2 Besonderheiten bei der Innovationstatigkeit von Dienstleis-
tungsunternehmen

Uber den Dienstleistungssektor wurde lange Zeit eine Reihe von Mythen verbreitet
(Gallouj, 2002). Zum einen hatte er in der Vergangenheit das auf Adam Smith zu-
riickgehende Image des unproduktiven dritten Sektors, der im Gegensatz zum pro-

dieses Motiv fiir die aus den USA und Japan stammenden Direktinvestitionen von Bedeutung
sein diirfte, nicht aber fiir die Intra-EU-Direktinvestitionen.



duktiven Verarbeitenden Gewerbe steht. Deshalb wurde er oft auch als Residual in
der Sektoraufteilung ohne eigenen 6konomischen Wert angesehen. Ferner galt der
Dienstleistungssektor lange als wenig kapitalintensiv und folgerichtig als wenig
produktiv, obwohl bestimmte Dienstleistungssektoren, wie der Transport, schon
lange durch hohe Investitionstétigkeit charakterisiert sind. SchlieBlich wurde die
Qualifikation der im Dienstleistungssektor Beschiftigten unmittelbar mit den Aus-
hilfen in Fast Food Ketten in Verbindung gebracht. Jedoch zeichnen sich die stark
wachsenden unternehmensnahen Dienstleistungen gerade durch sehr hohe Akade-
mikeranteile aus, wahrend Geringqualifizierte auch im Dienstleistungssektor wenig
Chancen auf Beschéftigung finden.

Da es keine in sich konsistente Theorie zu Innovationen im Dienstleistungssektor
gibt, werden im folgenden kurz drei wichtige, sich erginzende Ansétze vorgestellt,
die auch die oben vorgestellten Mythen relativieren (Gallouj, 2002). Der ,,technolo-
gische* Ansatz reduziert die Innovationstitigkeit bei Dienstleistungen auf die Ein-
fiihrung technischer Systeme. Insbesondere Innovationen im Transport- und Kom-
munikationssektor, aber auch im Finanzdienstleistungsbereich (Barras, 1986) wer-
den hierfiir als Beispiele herangezogen, weil in diesen Bereichen der rasante Fort-
schritt in der Informations- und Kommunikationstechnologie nicht nur Dienstleis-
tungsinnovationen, sondern ganz neue Dienstleistungsbereiche entstehen liel. Der
»dienstleistungsorientierte* Ansatz grenzt sich vom ersten Ansatz gerade dadurch
ab, dal} er auf die Besonderheiten von Dienstleistungen abzielt und ihre Heterogeni-
tdt betont, so da3 man von keinem einheitlichen Paradigma ausgehen kann. Unter
die Besonderheiten fallen u. a. die enge Kundenbeziehung und die Intangibilitét
vieler Dienstleistungen, die Innovationsaktivititen eher einen unsystematischen ad
hoc Problemldsungscharakter verleihen. SchlieBlich ist der ,,integrative™ Ansatz zu
nennen, der auf Grundlage des Trends zu einer zunehmenden Konvergenz von Ver-
arbeitendem Gewerbe und Dienstleistungen entstanden ist. Wir beobachten, daf3
traditionelle Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe ihre Umsatzanteile mit
Dienstleistungen systematisch steigern, indem sie entweder produktbegleitenden
Dienstleistungen anbieten oder ganz eigenstindige Dienstleistungsbereiche, wie
Finanzdienstleistungen aufbauen.

Die Konsequenzen der drei Ansétze fiir die theoretischen Hypothesen zum Zu-
sammenhang zwischen Direktinvestitionen bzw. Importen auf die Innovationstitig-
keit im Dienstleistungssektor kann man folgendermaflen zusammenfassen. Sowohl
der ,,technologische* als auch der ,,integrative” Ansatz stellen keinen Widerspruch
zu dem aus dem Verarbeitenden Gewerbe abgeleiteten Modell dar, sondern bekraf-
tigen die Ahnlichkeit der Wirkungszusammenhiinge. Lediglich der zweite ,,dienst-
leistungsorientierte” Ansatz, der auf die Besonderheiten nicht nur des Dienstleis-
tungsbereichs generell, sondern auch auf seine heterogene Teilbereiche abstellt,
unterstiitzt die abgeleiteten theoretischen Hypothesen nicht, stellt sie aber auch
nicht grundsitzlich in Frage. Da die empirische Untersuchung sich vor allem auf
unternehmensnahe Dienstleistungen bezieht, bei denen die beiden anderen Ansitze
im Vordergrund stehen, kann man insgesamt an dem angewandten theoretischen
Konstrukt festhalten.
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3. Datengrundlage

Die Datengrundlage fiir die empirische Untersuchung bildet zum einen die vom

ZEW, FhG-ISI und infas 1999 im Auftrag des Bundesministerium fiir Bildung und

Forschung durchgefiihrte Innovationserhebung fiir das Dienstleistungsgewerbe

(Dienstleistungen fiir die Zukunft — Befragung 1999). Zum anderen erlaubt es die

Klassifikation der Unternehmen, die Unternechmensdaten mit den Direktinvestiti-

onsbestandsstatistik der Deutschen Bundesbank sowie der Volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnung des Statistischen Bundesamtes zusammenzufiihren. Insgesamt

umfaft die sich dabei ergebende Stichprobe maximal 2019 Unternehmen.

Unmittelbar aus der Innovationserhebung kénnen die folgenden Variablen ent-
nommen werden:

o Einfilhrung von neuen oder merklich verbesserten Dienstleistungen (Produktin-
novation PD; ja = 1, nein = 0) und von neuen oder merklich verbesserten Verfah-
ren zur Erbringung von Dienstleistungen (ProzeBinnovation PZ; ja = 1, nein = 0)
durch das Unternehmen in den Jahren 1996 bis 1998. Dabei bezieht sich die In-
novation auf das Unternchmen und nicht auf den Markt, so dal nicht entschieden
werden kann, ob es sich um eine wirkliche Neuheit oder eine Imitation handelt.

o Dienstleistungsexporte X in den Jahren 1997 und/oder 1998 (ja = 1, nein = 0).

e Produktionstochter im Ausland z (ja = 1, nein = 0).

o Hauptsitz des Unternehmens im Ausland f (ja = 1, nein = 0).

e Ausldndische Konkurrenz im Jahr 1998 k ((ja = 1, nein = 0). Diese Variable wird
alternativ zu den auf sektoraler Ebene gebildeten Import- und Direktinvestitions-
anteilen verwendet.

Durch Zusammenfiihrung der Unternehmensdaten mit den Erwerbstétigenzahlen
auf der WZ93-Zweistellerebene aus der VGR des Statistischen Bundesamt (2000)
wird die relative UnternehmensgroBe approximiert. Sie wird gemessen als:

e Durchschnittliche Anzahl der Beschiftigten des Unternehmens in den Jahren
1997 und 1998 im Verhiltnis zur durchschnittlichen Erwerbstdtigenzahl in dem
betreffenden Sektor im gleichen Zeitraum (q). Die Beschéftigtenzahl als Appro-
ximation fiir die Unternehmensgrofle wurde gewihlt, um eine Vergleichbarkeit
mit den Studien fiir das Verarbeitende Gewerbe von Zimmermann (1987) und
Bertschek (1995) zu gewihrleisten. Da neuere Studien darauf hinweisen, daf3
zwischen der Unternehmensgrofle und der Innovationstétigkeit eine nichtlineare
Beziehung besteht, wird — ebenfalls in Analogie zu den beiden gerade angefiihr-
ten Studien — auch die quadrierte relative Unternehmensgréf3e einbezogen (vgl.
Acs und Audretsch, 1988, 1990; Bertschek und Entorf; 1996; Fritsch und Me-
schede, 2001).

Die deskriptiven Statistiken fiir die unternehmensspezifischen Variablen sind fiir
die verschiedenen in der empirischen Analyse verwendeten Stichproben in Tabel-
le 1 dargestellt. Sie unterscheiden sich kaum fiir die unterschiedlichen Stichproben.
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Tabelle 1: Deskriptive Statistiken fiir die unternehmensspezifischen Variablen

Variable Mittelwert Standard- Minimum Maximum
abweichung

Alle Unternehmen (n = 2019)

Produktinnovationen PD (1 = ja, 0 = nein) 0,5022 -—- 0 1
ProzeBinnovationen PZ (1 = ja, 0 = nein) 0,4121 - 0 1
Relative Unternehmensgrofie g 0,0006 0,0032 0,0000 0,0714
Exportunternehmen X 0,1605 --- 0 1
Auslidndische Produktionsstitten z 0,0847 -—- 0 1
Hauptsitz im Ausland f 0,0471 --- 0 1
Wissenschafts- u. technologiebasiert WTB 0,1615 --- 0 1
IKT-Nutzer IKT 0,3730 --- 0 1
Unternehmen mit Hauptsitz in Deutschland (n = 1924)
Produktinnovationen PD (1 = ja, 0 = nein) 0,5021 - 0 1
ProzeBinnovationen PZ (1 = ja, 0 = nein) 0,4111 - 0 1
Relative Unternehmensgrofe g 0,0005 0,0027 0,0000 0,0509
Exportunternehmen X 0,1455 - 0 1
Auslandische Produktionsstitten z 0,0754 -— 0 1
Wissenschafts- u. technologiebasiert WTB 0,1606 - 0 1
IKT-Nutzer IKT 0,3628 --- 0 1
Alle Unternehmen mit Angaben zur auslandischen Konkurrenz (n = 1990)
Produktinnovationen PD (1 = ja, 0 = nein) 0,5050 - 0 1
ProzeBinnovationen PZ (1 = ja, 0 = nein) 0,4136 - 0 1
Relative Unternehmensgrofe g 0,0006 0,0032 0,0000 0,0714
Exportunternehmen X 0,1628 - 0 1
Ausliandische Produktionsstitten z 0,0844 -—- 0 1
Hauptsitz im Ausland f 0,0472 --- 0 1
Wissenschafts- u. technologiebasiert WTB 0,1618 --- 0 1
IKT-Nutzer IKT 0,3734 --- 0 1
Auslandische Konkurrenz k 0,3729 - 0 1
Unternehmen mit Hauptsitz in Deutschland und Angaben zur auslandischen Konkurrenz (n = 1896)
Produktinnovationen PD (1 = ja, 0 = nein) 0,5047 -—- 0 1
ProzeBinnovationen PZ (1 = ja, 0 = nein) 0,4124 -—- 0 1
Relative Unternehmensgrofie g 0,0005 0,0027 0,0000 0,0509
Exportunternehmen X 0,1477 --- 0 1
Auslidndische Produktionsstitten z 0,0749 --- 0 1
Wissenschafts- u. technologiebasiert WTB 0,1609 --- 0 1
IKT-Nutzer IKT 0,3634 --- 0 1
Auslindische Konkurrenz k 0,3534 -—- 0 1

Die Proxy-Variablen fiir die Auslandskonkurrenz auf den inldndischen Mairkten
wurden mittels der Angaben aus der VGR des Statistischen Bundesamtes (2000)
und der Direktinvestitionsbestandsstatistik der Deutschen Bundesbank (2000) auf
der Zweistellerebene der WZ93 gebildet. Dabei handelt es sich um
e den Anteil der durchschnittlichen Importe von 1996 bis 1998 am durchschnittli-

chen inldndischen Marktvolumen fiir den gleichen Zeitraum, wobei das inldndi-

sche Marktvolumen als Produktionswerte (einschlielich Handelswaren) minus

Exporte plus Importe ermittelt wurde, und
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e den Anteil der durchschnittlichen unmittelbaren und mittelbaren Direktinvestiti-
onsbestiande von 1995 bis 1997 am durchschnittlichen inldndischen Marktvolu-
men von 1996 bis 1998.8

Die sektorale Verteilung dieser Anteilswerte ist in Abbildung 1 dargestellt.

Handel
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Abbildung 1: Import- und Direktinvestitionsanteile im Dienstleistungsgewerbe

SchlieBlich werden noch zwei Dummyvariablen beriicksichtigt, die sich auf die
wissenschafts- und technologiebasierten sowie stark Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (IKT) nutzenden Dienstleistungssektoren beziechen. Fiir die
Erstellung dieser Dummyvariablen wurde die Klassifikation aus Evangelista (2000)

8 Die Produktionswerte einschlieBlich Handelswaren wurden gewihlt, weil sie nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes (2000) am ehesten mit Umsatzzahlen vergleichbar sind. Zur Berech-
nung der Direktinvestitionsbestdnde und zur Abgrenzung von mittelbaren und unmittelbaren Di-
rektinvestitionen vgl. Deutsche Bundesbank (2000), S. 71 — 74.
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genutzt, die zwischen diesen beiden Gruppen und einer dritten Gruppe von Techno-
logie nutzenden Sektoren unterscheidet. Allerdings erscheint die Abgrenzung der
IKT nutzenden Sektoren in Evangelista (2000) im Lichte neuerer Forschungen sehr
eng, so daBl diese Klassifikation mit der weiteren Klassifikation nach van Ark
(2000) zusammengefiihrt wurde. Die modifizierte Klassifikation der Dienstleis-
tungssektoren ist in Tabelle 2 wiedergegeben. Die dazugehorigen deskriptiven
Kennzahlen finden sich ebenfalls in Tabelle 1.

Tabelle 2: Klassifikation der Dienstleistungssektoren nach Evangelista (2000)

WZ93 Bezeichnung des Wirtschaftszweigs

Wissenschafts- und technologiebasiert

72 Datenverarbeitung und Datenbanken
73 Forschung und Entwicklung
742 Architektur- und Ingenieurbiiros
743 Technische, physikalische und chemische Untersuchungen
IKT-Nutzer (zusammengefiihrt mit van Ark, 2000)
51 Handelsvermittlung und GroBhandel (ohne Kfz)
64 Nachrichteniibermittlung
65 Kreditgewerbe
66 Versicherungsgewerbe
67 Mit dem Kredit- und Versicherungsgewerbe verbundene Tétigkeiten
71 Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal
741 Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung, Markt- und Meinungsforschung, Beteili-
gungsgesellschaften
744 Werbung
Technologie-Nutzer
50 Kraftfahrzeughandel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; Tankstellen
52 Einzelhandel; Reparatur von Gebrauchsgiitern
60 Landverkehr; Transport in Rohrfernleitungen
61 Schiffahrt
62 Luftfahrt
63 Hilfs- und Nebentitigkeiten fiir den Verkehr; Verkehrsvermittlung
70 Grundstiicks- und Wohnungswesen
745 GewerbsmifBige Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskriften
746 Detekteien
747 Reinigung von Gebduden, Inventar und Verkehrsmitteln
748 Erbringung von sonstigen Dienstleistungen tiberwiegend fiir Unternehmen
90 Abwasser- und Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung
4, Regressionsmodell und empirische Ergebnisse

Aufbauend auf der theoretischen Analyse im zweiten Abschnitt werden fiir die em-
pirische Analyse die folgenden zwei Regressionsmodelle zugrunde gelegt:
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PD, = a,+a0 +a,q +aX +a,z +a,f +aM, +a,D,
+a WTB, +a, IKT, +u,

PZ = p,+50 "'ﬂzqz + 8%+ B,z + B f + BM, + B,D,
+BWTB, + S, IKT, +v,.

)

(10)

Alternativ zu den sektorspezifischen Anteilswerten der Importe M,; und Direktin-
vestitionen D, als Proxyvariablen fiir den EinfluB3 der auslidndischen Konkurrenz
auf die Innovationsaktivitidten wird — wie bereits angesprochen — auch die Einschit-
zung der Unternehmen, ob sie auf dem deutschen Markt in 1998 auslédndische Kon-
kurrenz hatten, als erkldrende Variable (k;) herangezogen. Da es sich bei den bei-
den zu erkldrenden Gréfen PD, und PZ, um bindre Variablen handelt, wird zur
Schitzung ein Probit-Ansatz mit White/Huber-heteroskastizitdtskonsistenten Schét-
zern der Varianz-Kovarianzmatrix verwendet.

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der Probit-Schitzungen fiir die Produktinnova-
tionen wiedergegeben. Die Koeffizienten fiir den Importanteil sind unabhingig von
der Stichprobenabgrenzung bei einer einseitigen Fragestellung auf einem Signifi-
kanzniveau von 5 % grofer als Null. Das gleiche gilt auf deutlich héherem Niveau
auch fiir den Direktinvestitionsanteil. Umgekehrt iiben die Auslandsaktivititen der
betrachteten Unternehmen in Form von Exporten und auslédndischen Produktions-
statten ebenfalls einen hoch signifikanten positiven Effekt auf die Produktinnovati-
onsaktivititen aus. Dagegen wirkt sich eine ausldndische Eigentiimerschaft deutlich
negativ aus. Mithin bestdtigen unsere Ergebnisse einerseits die aus unterschiedli-
chen theoretischen Ansétzen abgeleiteten positiven Wirkungen auslidndischer Kon-
kurrenz auf die Innovationstitigkeit, aber andererseits auch die negative Sichtweise
in Bezug auf die auslédndische Eigentliimerschaft. Zudem neigen Unternehmen, die
entweder dem wissenschafts- und technologiebasierten Sektoren oder den stark IKT
nutzenden Sektoren zuzurechnen sind, stirker zu Produktinnovationen als Unter-
nehmen in den nur Technologie nutzenden Sektoren.

Die relative FirmengroB3e iibt ebenfalls — entgegen der Schluf3folgerung aus dem
Modell von Bertschek (1995) — einen hoch signifikanten positiven Effekt auf die
Produktinnovationsneigung aus. Allerdings steigt diese nur unterproportional mit
der Unternehmensgrofe, wie die zusatzliche Signifikanz des Koeffizienten fiir die
quadrierte relative Unternehmensgrofle anzeigt. Dieses Ergebnis steht im Einklang
mit jenen von Zimmermann (1987) und Bertschek (1995) fiir das Verarbeitende
Gewerbe. Aufgrund der Schitzergebnisse ist es zwar auch moglich, daf3 ab relativen
UnternehmensgroBBen von 3,7 % fir alle Unternehmen und 2,5 % bei den Unter-
nehmen mit Hauptsitz in Deutschland die Innovationsaktivitdten wieder abnehmen,
jedoch sind diese Wendepunkte fiir die in der Stichprobe vertretenden Unternehmen
kaum relevant. Das arithmetische Mittel der relativen Unternehmensgrof3e liegt fiir
die gesamte Stichprobe von 2019 Unternehmen bei 0,06 %, der Median bei nur
0,04 % und selbst 99 % der Unternehmen weisen eine relative Gro3e unter 1,25 %
auf. Zu der gleichen SchluBfolgerung kommt auch Zimmermann (1987), und sie
ergibt sich ebenfalls aus den Schétzwerten in Bertschek (1995).
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AuBlerdem zeigt sich, daB3 eine Verkleinerung der Stichprobe auf die Unterneh-
men mit Hauptsitz in Deutschland kaum die Schitzwerte fiir die einzelnen Koeffi-
zienten beeinfluflt. Mithin {ibt ein Hauptsitz im Ausland nur einen negativen Ni-
veaueffekt aus, es gibt aber kaum Wechselwirkungen mit den anderen Variablen.
Nur der Punktschitzwert fiir den EinfluBl des Direktinvestitionsanteils fallt etwas
niedriger aus.

Tabelle 3: Schitzergebnisse fiir die Produktinnovationen

Alle Unternehmen Nur Unternehmen mit
Hauptsitz in Deutschland
Konstante -0,410 -0,422
(-6,83) (-6,85)
Relative Unternehmensgrofie g 150,938 188,194
(3,25) (3,69)
Quadrierte. rel. Unternehmensgrofe -2020,501 -3770,012
(-3,29) (-3,79)
Exportunternehmen X 0,490 0,500
(5,76) (5,57)
Auslindische Produktionsstitte z 0,465 0,457
(3,88) (3,48)
Hauptsitz im Ausland f -0,416 -
(-2,84)
Importanteil M 1,058 1,078
(1,77) (1,75)
Direktinvestitionsanteil D 2,006 1,772
(2,61) (2,25)
Wissenschafts- u. technologiebasiert WTB 0,254 0,280
(2,75) (2,96)
IKT-Nutzer IKT 0,227 0,255
(3,37) (3,71)
Wald - Test 125,94 125,59
(0,000) (0,000)
Wendepunkt fiir q 0,037 0,025
Anzahl der Beobachtungen 2019 1924

9 z-Werte in Klammern, z=1,645 (bzw. 2,325) bei einem Signifikanzniveau von 5 % (bzw. 1 %) (einseitiger Test).
" Signifikanzniveau in Klammern.

Bei den Probit-Schétzungen fiir die ProzeBinnovationen ist auffallig, daf3 die Ko-
effizientenschidtzwerte und auch die Signifikanz fiir den EinfluB des Import- und
Direktinvestitionsanteils deutlich hoher ausfallen als bei den Schétzungen fiir die
Produktinnovationen (vgl. Tabelle 4). Nach dem Modell von Bertschek (1995) wiir-
de dies implizieren, daf3 die Dienstleistungsunternehmen auf auslédndischen Konkur-
renzdruck in hoherem Mal} versuchen, ihre Kosten zu senken als durch innovative
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Dienstleistungen ihre Preise zu halten. Allerdings muf bei solch einer Interpretation
einschriankend hinzugefiigt werden, dall ProzeBinnovationen hiufig verbunden mit
Produktinnovationen vorgenommen werden und somit nicht unbedingt zu einer
Kostensenkung fiihren miissen. Immerhin sind in unserer Gesamtstichprobe von
2019 Unternehmen 77 % der Produktinnovatoren auch Prozeflinnovatoren, wihrend
nur 5 % der Unternehmen, die keine Produktinnovationen aufwiesen, Prozef3inno-
vationen durchfiihrten.

Tabelle 4: Schitzergebnisse fiir die ProzeBinnovationen

Alle Unternechmen Nur Unternehmen mit
Hauptsitz in Deutschland
Konstante -0,701 -0,709
(-11,50) (-11,37)
Relative Unternehmensgrofe g 118,341 148,792
(3,63) (3,78)
Quadrierte. rel. Unternehmensgrof3e o -1511,910 -2898,750
(-3,17) (-3,49)
Exportunternehmen X 0,452 0,435
(5,44) (4,98)
Auslidndische Produktionsstitte z 0,375 0,361
(3,30) (2,95)
Hauptsitz im Ausland f -0,331 ---
(-2,30)
Importanteil M 1,730 1,734
(2,96) (2,88)
Direktinvestitionsanteil D 3,277 3,105
(4,20) (3,89)
Wissenschafts- u. technologiebasiert WTB 0,166 0,182
(1,79) (1,92)
IKT-Nutzer IKT 0,191 0,222
(2,81) (3,20)
Wald y*-Test 125,08 118,26
(0,000) (0,000)
Wendepunkt fiir q 0,039 0,026
Anzahl der Beobachtungen 2019 1924

9 z-Werte in Klammern, z=1,645 (bzw. 2,325) bei einem Signifikanzniveau von 5 % (bzw. 1 %) (einseitiger Test).
Y Signifikanzniveau in Klammern.

Beziiglich des Einflusses des Auslandsengagements der betrachteten Unterneh-
men ist es umgekehrt. Die Schitzwerte diese Koeffizienten sind zwar hoch signifi-
kant positiv, fallen aber etwas niedriger aus als bei den Schitzungen fiir die Pro-
duktinnovationen. Dies gilt insbesondere fiir die Unternehmen mit Hauptsitz in
Deutschland. Dies kann als Indiz dafiir gewertet werden, da3 auch im Dienstleis-
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tungsbereich Produktinnovationen eine wichtige Moglichkeit darstellen, Eintritts-
barrieren auf ausldndischen Mérkten zu iiberwinden. Inwieweit die Prozefinnovati-
onen im Gefolge der Einfithrung von innovativen Dienstleistungen durchgefiihrt
werden oder lediglich der Kostenreduktion dienen, um auf den ausldndischen Mark-
ten allein {iber den Preis konkurrenzfahig sein zu kdnnen, kann hier nicht endgiiltig
entschieden werden. Die bereits angesprochene hédufige Koinzidenz von Produkt-
und ProzeBinnovatoren spricht aber auch hier fiir die erstere SchluB3folgerung.

Tabelle 5: Schitzergebnisse bei Einschitzung der auslédndischen Konkurrenz durch
die Unternehmen

Produktinnovationen Prozeflinnovationen

Alle Unter- Hauptsitzin Alle Unter- Hauptsitz in
nehmen Deutschland nehmen Deutschland

Konstante -0,372 -0,395 -0,588 -0,608
(-7,85)” (-8,14) (-12,08) (-12,21)
Relative Unternehmensgrofe g 149,151 188,345 116,330 146,200
(3,21) (3,60) (3,60) (3,66)
Quadrierte. rel. Unternehmensgrof3e q2 -2009,113 -3785,317 -1501,527 -2836,081
(-3,26) (-3,69) (-3,16) (-3,37)
Exportunternehmen X 0,439 0,444 0,414 0,391
(5,08) (4,87) (4,93) (4,43)
Auslandische Produktionsstitte z 0,469 0,468 0,376 0,367
(3,89) (3,52) (3,33) (3,00)
Hauptsitz im Ausland f -0,493 -—- -0,394 -
(-3,28) (-2,67)
Auslindische Konkurrenz k 0,230 0,247 0,198 0,220
(3,71) (3,90) (3,20) (3,49)
Wissenschafts- u. technologiebasiert WTB 0,370 0,385 0,343 0,349
(4,33) (4,41) (4,03) (4,03)
IKT-Nutzer IKT 0,287 0,307 0,287 0,312
(4,49) (4,70) (4,45) (4,74)
Wald y*-Test 137,43 138,50 122,24 118,02
(0,000)” (0,000) (0,000) (0,000)
Wendepunkt fiir q 0,037 0,025 0,039 0,026
Anzahl der Beobachtungen 1990 1896 1990 1896

3 z-Werte in Klammern, z=1,645 (bzw. 2,325) bei einem Signifikanzniveau von 5 % (bzw. 1 %) (einseitiger Test).
Y Signifikanzniveau in Klammern.

Ein Hauptsitz im Ausland {ibt auch bei den ProzeBinnovationen einen signifikan-
ten negativen Effekt aus, der Koeffizientenschitzwert ist aber wiederum etwas klei-
ner ist als bei den Produktinnovationen. Dies konnte daher rithren, dal3 fiir die
Erbringung von im Ausland entwickelten Dienstleistungen in einigen Féllen Proze-
innovationen notwendig sind, um sie an die inldndischen Bedingungen anzupas-
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sen. AuBBerdem fallt erwartungsgemil3 auch der positive EinfluB3 der Tatsache, daf3
ein Unternehmen den wissenschafts- und technologiebasierten Dienstleistungsbran-
chen zuzuordnen ist, bei den Schétzungen fiir die Prozeinnovationen etwas gerin-
ger aus als bei den Produktinnovationen. In abgeschwichter Form gilt dies ebenfalls
fiir die Unternehmen in den stark IKT nutzenden Branchen. Dagegen sind beziiglich
der Auswirkungen der Unternehmensgrofle keine wesentlichen Unterschiede zwi-
schen den beiden Innovationsarten zu erkennen.

Alternativ zu den sektoralen Import- und Direktinvestitionsanteilen als mef3bare
Proxyvariable fiir die auslindische Konkurrenz auf den Inlandsmérkten wurden in
die Gleichungen fiir die Produkt- und ProzeBinnovationen auch die eigene Ein-
schidtzung der Unternehmen, ob sie auf dem deutschen Markt in 1998 ausléndischer
Konkurrenz ausgesetzt waren, einbezogen. Diese Schitzergebnisse sind in Tabelle 5
wiedergegeben. Auch wenn sich leichte Verschiebungen beziiglich der Stirke des
Einflusses auf die Produkt- und Prozefinnovationen ergeben, bestitigen sie weitge-
hend die zuvor dargestellten Ergebnisse. Auch bei Zugrundelegung der subjektiven
Einschétzung kann ein hoch signifikanter positiver Einflull der tatsdchlichen oder
antizipierten Auslandskonkurrenz auf die Innovationsaktivitéten festgestellt werden.
Zudem ergeben sich beziiglich der Effekte der anderen erkldrenden Variablen keine
nennenswerten Anderungen.

5. Zusammenfassung und SchluR3folgerungen

Dieser Beitrag analysiert die Auswirkungen von ausldndischen Direktinvestitionen
und Importen auf die Innovationsaktivitdten bundesdeutscher Dienstleistungsunter-
nehmen. Zu diesem Zweck werden, basierend auf den vorliegenden theoretischen
Uberlegungen, verschiedene Varianten von zwei mikrodkonometrischen Modellen
zur Erklarung der Produkt- und ProzeBinnovationsaktivititen geschétzt. Dabei wer-
den neben den Einfliissen der ausldndischen Konkurrenz als weitere relevante Vari-
ablen einerseits die relative Unternehmensgrofle und die Zugehdrigkeit zu einem
wissenschafts- und technologiebasierten bzw. zu einem IKT nutzungsintensiven
Dienstleistungssektor beriicksichtigt. Andererseits werden spiegelbildlich zur aus-
landischen Konkurrenz auch die Auswirkungen der Export- und Auslandsaktiviti-
ten einbezogen. Zudem wird bei den Schitzungen, wie in Bertschek (1995) auf-
grund der damals schlechteren Datenlage fiir die weitere Forschung vorgeschlagen
wurde, zwischen allen auf dem inldndischen Markt agierenden Unternehmen und
solchen mit Hauptsitz in Deutschland unterscheiden.

Bei den Probit-Schitzungen zeigt sich in allen Fillen ein signifikanter positiver
EinfluB der Auslandskonkurrenz auf die Innovationsaktivitidten. Damit stehen unse-
re Ergebnisse fiir den Dienstleistungssektor mit jenen von Bertschek (1995) fiir das
Verarbeitende Gewerbe im Einklang, aber teilweise im Widerspruch zu den Ergeb-
nissen in Zimmermann (1987), der fiir die Importe nur einen signifikanten Einfluf3
bei den Produktinnovationen der exportierenden Unternehmen des Verarbeitenden
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Gewerbes findet. Dagegen wirkt sich die Tatsache, dal ein Unternehmen seinen
Hauptsitz im Ausland hat, negativ auf beide Arten der Innovationsaktivititen aus.
Insofern liefern unsere Schitzungen eine Bestitigung fiir die vor allem auf der Pro-
duktlebenszyklustheorie autbauenden negativen Sichtweise beziiglich der Innovati-
onstdtigkeit von Unternehmen in auslédndischer Eigentiimerschaft.

Ferner weisen sowohl die Export- als auch die Auslandsproduktionstétigkeit der
in Deutschland ansdssigen Unternehmen einen hoch signifikanten Effekt auf die
Produkt- und ProzeBinnovationstitigkeit auf, so dal die in den industrie6konomi-
schen Ansitzen zur Erklarung von Direktinvestitionen héufig anzutreffende Hypo-
these bestétigt wird, dal Innovationen einen wichtige Mdglichkeit darstellen, ein
firmenspezifisches Vermogen zu schaffen, um Eintrittsbarrieren auf ausldndischen
Mairkten zu tiberwinden.

Zudem widersprechen unsere Ergebnisse — genauso wie die zahlreicher anderer
Untersuchungen — der aus der Hypothese, daf} ausldndische Konkurrenz disziplinie-
rend wirke, herrithrenden SchluBlfolgerung, dafl die Unternehmensgrof3e eine nega-
tive Wirkung auf die Innovationstétigkeit ausiibe. Vielmehr unterstiitzen sie in Ein-
klang mit den anderen Untersuchungen partiell die Hypothese Schumpeters bzw.
Galbraiths, da die relative Unternehmensgrofle zwar einerseits einen hoch signifi-
kanten positiven Effekt auf die Innovationsneigung ausiibt, andererseits steigen die
Innovationsaktivititen aber nur unterproportional mit der Unternehmensgrofe.

Da sich sowohl Importe als auch Direktinvestitionen positiv auf die Innovations-
tatigkeit der inldndischen Unternehmen auswirken, ergibt sich als Politikimplikati-
on, daf} eine Politik, die auf eine Abschottung auslédndischer Konkurrenz zielt, inno-
vationshemmend ist. Umgekehrt wirkt auch die Integration der deutschen Unter-
nehmen in die Weltmirkte innovationsfordernd. Insgesamt stehen also freier Au-
Benhandel und Direktinvestitionsverkehr im Einklang mit dem Konzept der dyna-
mischen Effizienz (Zimmermann, 1987). So kann es aufgrund unserer Ergebnisse
z. B. sinnvoll sein, von einer neutralen Einstellung gegeniiber ausldndischen Direkt-
investitionen zu einer fordernden Politik tiberzugehen (Co, 2000). Allerdings legen
die Ergebnisse in Co (2000) auch nahe, dal3 die innovationsfordernden Effekte vor
allem von auslidndischen Unternehmensneugriindungen, nicht aber von Zusammen-
schliissen und Ubernahmen ausgehen. Zudem ist bei solch einer Politikempfehlung
auch der von uns ermittelte Trade-off zwischen dem innovationsforderlichen
EinfluB eines hohen Direktinvestitionsanteils in einem Sektor und der innovations-
hemmenden Wirkung des Hauptsitzes eines Unternehmens im Ausland zu bertick-
sichtigen.

Wenn es auch nicht das Hauptanliegen der Untersuchung war, so liefert als Ne-
benprodukt auch einen Beitrag zur Diskussion um die gesamtwirtschaftlichen Wir-
kungen der IKT-Nutzung, indem sie zeigt, dal Unternechmen in stark IKT nutzen-
den Sektoren in hoherem Mafle Innovationen vornehmen.

Fiir die weitere Forschung sind einige Erweiterungen unseres Ansatzes wiin-
schenswert. Zwar kann berechtigt angenommen werden, da3 Innovationen relativ
kurzfristig erfolgen, wihrend Marktstrukturen sich nur langsam veridndern, so daf3
eine eindeutige Kausalitdt von der Marktstruktur zur Innovationstitigkeit besteht
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(Zimmermann, 1987). Es sollte aber in der weiteren Untersuchung der Wirkungen
auslidndischer Konkurrenz auch die Mdglichkeit einer Simultanitidt von Innovatio-
nen und Marktstruktur einbezogen werden (s. z. B. Pohlmeier, 1992 sowie Gott-
schalk und Janz, 2001). Zudem konnte es sein, dal} sich inldndischen Unternehmen
je nach Herkunftsland der Direktinvestitionen unterschiedlich ,,bedroht* fithlen (Co,
2000). Zur Untersuchung dieser Frage wire es wiinschenswert, da3 die Direktinves-
titionsbestandsstatistik feiner nach Dienstleistungsbranchen und Herkunftslandern
unterteilt wird.
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