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Summary: The information and communication technology (ICiE) a cross-section
technology. ICT accelerate structural change ansl daevitalizing effect especially in
advanced economies. For Germany, it is therefopoitant not to leave behind on the fast
growing ICT market and to produce a high numbedasft growing ICT companies itself.

In this analysis, 200 ICT companies based in Geynveere interviewed to find out which
company-specific factors have a measurable dinepact on corporate growth. Also regional
determinants were included.

The analysis found that firm age and size, expatior expenditure on research and
development, product innovation, venture capitald aconcrete cooperation between
companies have a directly positive effect on thewgin of ICT companies. While active

participation in an ICT cluster has a negative iotpan company growth or to be more
precisely, it appears that predominant low grov@f companies operating active in clusters.
This leads to interesting implications for policyakers, which see the active support of
cluster development as an adequate instrumenintalste innovations.

Zusammenfassung: Die Informations— und Kommunikationstechnologi&kT) ist eine
Querschnittstechnologie und fir den Strukturwanuak. die revitalisierende Wirkung in
einer Volkswirtschaft von grol3er Bedeutung. Fur Belbland ist es daher wichtig im
internationalen Wettbewerb nicht abgehangt zu werded nach Mdglichkeit eine hohe
Anzahl schnell wachsender IKT Unternehmen hervaingen. In der vorliegenden Analyse
wurden 200 IKT Unternehmen mit Sitz in Deutschldedragt, um herauszufinden welche
unternehmensspezifischen Faktoren einen messbdgenuamittelbaren Einfluss auf das
Unternehmenswachstum haben. Ebenfalls wurden ralgideterminanten einbezogen.

Die Analyse ergab, dass Unternehmensalter- und egrdkportquote, Ausgaben fir
Forschung und Entwicklung, Produktinnovationen, ftdem Capital und konkrete
Unternehmenskooperationen einen unmittelbar pesitiinfluss auf die Wachstumsdynamik
der IKT Unternehmen haben. Wahrend eine aktiveildgiag in einem (IKT) Cluster einen
negativen Einfluss auf das Unternehmenswachstum lmw. offensichtlich
wachstumsschwache IKT Unternehmen in einem Clusteiv sind. Dies fuhrt zu
interessanten Implikationen fir die Wirtschaftsplolidie in den letzten 10 Jahren aktiv
Clusterférderung betreibt.
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1. Einleitung

Zur Foérderung eines nachhaltigen Wachstumspfades ifiir entwickelte Volkswirtschaften
von grofRer Bedeutung innovationsstarke Unternehrervorzubringen bzw. in ihren
Wachstumschancen zu férdern. Hierbei kommt kleimeth mittelstdndischen Unternehmen,
die traditionell in der Wirtschaftsstruktur Europasd insbesondere Deutschlands eine
wichtige Rolle spielen eine Schlisselrolle zu. E$ zu beobachten, dass radikale
Innovationen und Inventionen eher durch kleine tr@bmen hervorgebracht werden. Grol3e
Unternehmen konzentrieren sich oft auf inkremeatélnovationen, also die Verbesserung
bestehender Produkte und realisieren durch graigk&thlen Skaleneffekte.

Eine Erklarung fir die Wachstumsunterschiede zwascllen USA und Europa bzw.
Deutschland besteht u.a. in der erfolgreichen Impl&ierung neuer Technologien durch
junge Unternehmen. Diese fbrdern einen dynamisch&trukturwandel bzw.
Anpassungsprozesse und damit gesamtwirtschaftlierde Wachstumsraten. Die wohl
bedeutendsten technologischen Neuerungen des nletzérzehnts gingen von der
Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT)sa So war der IKT Sektor gemessen
an der gesamten Wertschopfung selbst schnell geeachgleichzeitig wurde durch die
Implementierung der IKT Technologie bzw. Infrastiwk die Produktivitdt in fast allen
anderen Wirtschaftssektoren erhoht. Ein vitaler I18&ktor ist daher fur Deutschland von
grof3er Bedeutung und durfte die internationale éeterbsfahigkeit weiter verbessern.

Die Informations- und Kommunikationsbranche (Infatranswirtschaft) gehort bereits zu

den groRRten Wirtschaftssektoren Deutschlands. [&eitg ist er auch ein wichtiger Motor

fur Innovation, Wachstum und Beschaftigung in aedeBBereichen unserer Volkswirtschatft.
Mit derzeit rund 830 000 Beschéftigten und einemsdin von knapp 150 Milliarden Euro

und dies berucksichtig nicht den Umstand, dasKim3ektor hergestellte Guter grof3tenteils
seit je her real im Preis fallen. Der Anteil deutsehen IKT-Branche am weltweiten Markt
fur Informations- und Kommunikationstechnik betréigmd 6%. Damit ist Deutschland nach
den USA, Japan und China der viertgré3te Landernmazkweit und der bedeutendste Markt
fur IKT in Europa. Die Europaische Kommission sehdtlass die IKT mit rund 40% die

wichtigste Quelle fur Produktivitatswachstum deizten Jahre in der Europaischen Union
war.

Die revitalisierende Wirkung von IKT fur die ander@/irtschaftsbereiche und das Wachstum
im IKT Sektor ist interdependent. Die inlandisckd IService Industrie spielt fir KMU eine
bedeutende Rolle. IKT Dienstleister vor Ort erhodenWettbewerbsfahigkeit der ansassigen
KMU und konnen auf die spezifischen Bedurfnisse dmzelnen Unternehmen gezielt
eingehen. Ein entwickelter inlandischer IKT Sers@eor verringert grundsatzlich
Abhangigkeit von auslandischen Lieferanten sowigylinbe Mithahmeeffekte. Ein hoher
Wettbewerb fur digitale Problemlosungen von KMU v@rt erhoht tendenziell die
Innovationsbereitschaft von IKT Unternehmen bzwdumert fallende Preise fir diese
Dienste. Dies kann wiederum zu steigenden Expavitken fihren, sowie im 6ffentlichen
Sektor E-Government Aktivitaten verstarken bzw. obth die Effizienz staatlicher
Dienstleistungen. Es gibt noch zahlreiche weiteositive (Wohlfahrts)effekte von IKT,
bspw. durch die Entwicklung von Green IT, eine Htereng des Bildungsangebots sowie
positive Effekte auf dem Gesundheitssektor.

Es ist erstaunlich, dass es trotz der Bedeutung Nan Unternehmen relativ wenige
Untersuchungen bezlglich der konkreten regionalemd wnternehmungsspezifischen
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Einflussfaktoren fur eine hohe Wachstumsdynamikidigernehmen gibt. Dies durfte, wie so
oft, vorrangig an der schwachen Datenlage liegem,eine solche Analyse durchzufiihren.
Dabei wére eine Identifizierung von unterstitzenBeaktoren fur positive Wachstumseffekte
der IKT Unternehmen im Rahmen einer zielgerichteWirtschaftspolitik von grof3er
Bedeutung. Aufgrund unterschiedlicher nationalestitationen und Wirtschaftsstrukturen
besteht fur Unternehmen, auch in einem einheittickaropaischen Wirtschaftsraum, ein
jeweils landerspezifisch unterschiedlicher Kontexts dem heraus wirtschaftliches Handeln
seinen Erfolg bzw. Misserfolg begriindet. Dieser tand fallt fir sektorspezifische Analysen
umso starker ins Gewicht.

Um sinnvolle wirtschaftspolitische Handlungsempigigen abgeben zu kénnen, wurden IKT
Unternehmen in Deutschland befragt. Die gewonndarrdmationen wurden anhand eines
Probit-Modells  ausgewertet, und  geben Einblicke riberegionale  und
unternehmensspezifische Einflussfaktoren, die t¢atg#n relevant sind, um die jeweiligen
Wachstumschancen zu erhohen. Uber 200 Unternehnadenh einen elektronischen
Fragebogen ausgeflllt zuriick gesendet. Die erinagtdormationen geben Aufschluss
dartber, inwiefern Wissensspillover, KapitalstruktWnternehmensalter und -gréf3e sowie
Exportaktivitdten die Wachstumsdynamik beeinflus3afissensspillover, also das gewollte
oder ungewollte ,Uberspringen® von Wissen zwischidan Wirtschaftssubjekten, gelten
insbesondere in innovativen Sektoren als wichtije&nomen fur die Diffusion von Wissen.
In der (neuen) Wirtschaftsgeographie bzw. der Sidtiteorien, rAumliche Mobilitatstheorien
und der regionale Wachstums- und Entwicklungstleeogelten Cluster als forderlich, um
den Wissensaustausch zu stimulieren. Daher giliStliategie der Clusterbildung - also die
Bildung von Netzwerken von eng zusammen arbeitentdeernehmen, die sich in
raumlicher Nahe zueinander befinden, deren Aktieitasich entlang einer oder mehrerer
Wertschopfungsketten erganzen oder miteinander aredtv sind — als ein wichtiges
wirtschaftspolitisches Instrument, das zurzeit den Wirtschaftspolitik rege genutzt wird. In
Nordrhein-Westfalen soll durch die ClusterinitigilK T.NRW die Vernetzung zwischen IKT
Unternehmen untereinander sowie Hochschulen, Fong&einrichtungen, Kammern und
Verbénden, Kapitalgebern, Forderinstitutionen, Beraund anderen Akteuren verbessert
werden. Diese Vernetzung soll u.a. sogenannte Wisgdlover ermdglichen bzw.
stimulieren. Das wirtschaftspolitische Instrumenter d aktiven Unterstiitzung von
Vernetzungsaktivitaten zwischen Unternehmen auf Mesoebene kam in den neunziger
Jahren in ,Mode“ und wird seit dem in verstarktena®@ von politischen
Entscheidungstragern eingesetzt. Es stellt siclerddie Frage, ob diese aktive Begleitung,
wie sie derzeit praktiziert wird, Uberhaupt sinnvist, da die Gefahr besteht kunstliche
Strukturen zu schaffen, die innovationsschwachestgiehmen einbezieht, wéahrend wichtige
Player, also innovationstreibende Unternehmen, iciigiweise kein oder wenig Interesse an
einem aktiven Mitwirken in einem solchen Clustebwerd haben bzw. andere Wege der
Zusammenarbeit bevorzugen, um die Innovationsrergitimal abzuschopfen. Dazu wurden
in der Umfrage bzw. Analyse diverse Kanale von \fsspillovern betrachtet, um mehr
Klarheit dartiber zu erhalten, Gber welche Kanélevemtes Wissen Ubertragen wird und
einen direkten Einfluss auf das UmsatzwachstumDetwie erwahnt, der Unternehmenssitz
in einer Clusterregion eine solche Transmission Wissen bewirken konnte, wurde die
Unternehmensfuhrung in der Befragung u.a. gebetenkEinschatzung vorzunehmen, ob das
Unternehmen einem regionalen Cluster zugehdrigndtob es tatsachlich aktiver Teilnehmer
ist. In Abgrenzung dazu wurde nach konkreten Fansgbkooperationen mit anderen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen gefragglistie Wissenspillover durch bspw.
die Verfugbarkeit von qualifizierten Arbeitskrafteginer Universitat vor Ort wurden
ebenfalls einbezogen.
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Weitere in der Literatur diskutierte Einflussfal@éarauf das Unternehmenswachstum wie die
Unternehmensgrof3e und Eigenkapitalquote, welch&idenzierungsproblematik junger IKT
Probleme determinieren kénnte, Venture Capital ded Internationalisierungsgrad wurden
bertcksichtigt. Als eine der wichtigsten Quellenlt gdie Innovationskraft eines
Unternehmens. Es wurde hier differenziert zwiscliem Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung und dem tatsachlichen Forschungsoutgutdem ist eine Einschatzung der
regionalen Politik in die 6konometrische Analysegeiflossen.

Die vorliegende Analyse hat zum Teil UberrascheBdgebnisse hervorgebracht. Wahrend
die Relevanz von Ausgaben fur Forschung und Entungkbzw. die Lancierung eines neuen
Produkts, hoher Internationalisierungsgrad und riigpitalquote, Venture Capital bzw. der
Zugang zu Kapital und das inverse Unternehmensgitegere wachsen schneller als altere)
und die Unternehmensgréf3e die Chancen auf einaifilkant positiven Wachstumsbeitrag
leisten, so verspricht die Einbindung in ein regies Cluster keinen Wachstumseffekt. Mehr
noch: FiUr jedes Unternehmen, das nach der Angabgweiligen Geschaftsfihrung einem
Cluster angehort und dort aktiv ist, wird sogar ggnifikant negativer Effekt in Bezug auf
das Durchschnittswachstum der letzten flnf Jahegeguber einem IKT Unternehmen, das
keinem Cluster angehort, angezeigt. Das heil3t, roatenen die keinem Cluster angehdren
wachsen schneller als Unternehmen die TeilnehmeseClusters sind. Dieses Ergebnis steht
also dem aus der Literatur bekannten positiven kEfthametral entgegen. Es hat den
Anschein, dass im IKT Sektor besonders schnell samtie Unternehmen kein Interesse
haben, Teilnehmer eines Clusters zu werden. Innoeatscheinen die Monopolrente ihrer
Produkte/Dienstleistungen als gefahrdet zu beteschund furchten Imitation durch
Mitbewerber. Mehr noch: Eine politisch initiierteluSterinitiative scheint insbesondere
wachstumsschwache Unternehmen anzuziehen.

Die Analyse zeigt weiter, dass bereits eine kon&megjegangene Forschungskooperation mit
einem oder mehreren Unternehmen, positiven Einflagk das Unternehmenswachstum
gegenuber Unternehmen hat, die keine Kooperationgegangen sind. Fir die
Zusammenarbeit zwischen befragtem Unternehmen miiter e Universitdt bzw.
Forschungsinstitut konnte kein unmittelbarer pesitiWachstumsbeitrag festgestellt werden.

Die Studie prasentiert nachfolgend in aller Kiraaeige Zahlen zum IKT Sektor die
Deutschland als IKT Standort im internationalen gleich einordnet und erlautert die
Netzwerkinitiative des Bundesministerium fir Wittaft und Technologie (BMWi). Im
dritten Abschnitt werden einige theoretische Aspelihd vorhandene empirische Befunde
prasentiert, die einen Einfluss auf das Unternetsmvanhstum haben. Daran schliel3t der
empirische Teil in Kapitel 4 an. Die Analyse endet einigen Schlussfolgerungen bzw.
Politikimplikationen und einschrankenden Bemerkumger vorliegenden Analyse.



2. Informations- und Kommunikationssektor in Deutschland

Der Monitoring Report der Bundesregierung liefait 000 umfassende Informationen zum
Informations- und Kommunikationstechnologiestand@reutschland. Der Bericht 2009
vergleicht Deutschland mit fuhrenden L&ndern aufmd&ebiet der Informations- und
Kommunikationstechnologie und liefert eine Standestimmung. Fur das Benchmarking mit
den 14 fihrenden IKT Nationen wurden 21 Kernindbkah herangezogen. Deutschland
landet zusammen mit Norwegen auf einem mittelmafsgebten Platz und hat sich damit um
zweli Platze gegentiber dem Vorjahr verbessert. [35iA belegen mit deutlichem Abstand den
ersten Platz.

Abbildung 1: Performance des IKT Sektors im interndionalen Vergleich

1 Usa 81
2 GroRbritannien 72
3 Danemark ™
4 Niederlande 1
5 Schweden 69
[ Finnland &8
7 Deutschland &7
7 Norwegen 67
9 lapan &5

10 Sidkorea 63 Performance im Vergleich
n Frankreich 57 zum Spitzenreiter

12 Spanien 49 80-100 top

13 Italien 45 B60-79 gut

14 China 33 30-59  mdgig
15 Indien 25 0-29 schlecht

Quelle: THS Infratest (2009

Quelle: TNS Infratest (2009)

Als wesentliche Schwachpunkte bzw. Standortnaehte#grden die zu geringen staatlichen
F&E Ausgaben im IKT Sektor bzw. keine steuerlichbsétzbarkeit von privaten F&E
Ausgaben, schwaches Standortmarketing, mangelndeieBz von Innovationen in
marktreife Produkte, Fachkraftemangel, Finanziespngbleme von Start-ups und IKT
Kriminalitat genannt. Besorgniserregend ist auchsti@rke Rickgang von IKT-Ausgaben in
Relation zum Bruttoinlandsprodukt (BIP). Positiv the Verbesserung der Breitbanddichte,
eine gute Regulierung, Einkdufe von Unternehmerr @as Internet, verstarkte Nutzung
sozialer Dienste und die gestiegene Mobilfunkpextietn.

Der Umsatz des deutschen IKT Sektors betrug 2009140 Milliarden Euro, was einem
Weltmarktanteil von 6% entspricht und einen vierf®atz im weltweiten Vergleich bedeutet.
2009 wurde Deutschland von China Uuberholt. Die Upesdsanken mit der
Informationstechnik um 2,6% auf 65,4 Milliarden Bwnd mit Telekommunikationsdiensten
um 2,2% auf 64,3 Milliarden Euro. Dies ist jedodiativ zu den anderen Landern, auler
Sudkorea, ein moderater Riickgang und bedeutet @afeeVerbesserung im internationalen
Vergleich.

Tendenziell findet eine Verlagerung in der Produktvon IKT Produkten in Nicht-OECD
Landern statt. Nach Angaben der OECD (2008) werdgtierweile in Entwicklungs- bzw.
Schwellenlandern ca. 50% aller IKT Produkte hergi#stAuch auf der Nachfrageseite ist ein
deutlicher Anstieg dieser Lander festzustellensi®ad die IKT Ausgaben dieser Lander auf
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beachtliche 20% angestiegen. In den BRIC Landedhintionesien wuchsen diese Ausgaben
zwischen 2003 und 2007 jahrlich um durchschnitt2Ofb.

Der Markt der Zukunft fur ein Hochlohnland wie Dscitland wird daher in der Produktion
hoch innovativer IKT Guter und Dienste liegen. Dstetige Verbesserung der IKT
Breitbandversorgung erdffnet neue Markte fur digitahalte. Insbesondere die Werbe- und
Unterhaltungsindustrie konnte in der Periode naai @latzen der sog. Dot.com Blase 2001
bis zum Beginn der Finanz- bzw. Wirtschaftskrisdd@0mit Wachstumsraten von 30%
besonders stark profitieren. Diese Wirtschaftszeveigd soziale Netzwerke sind derzeit die
starksten Wachstumstreiber und werden auch aufggnndner Wachstumsraten im mobilen
Diensteangebot und nutzerkreierten Internetinhattéielfristig voraussichtlich Treiber der
Expansion des IKT Sektors sein. Insbesondere fiutdebland sind zudem Potenziale im
Bereich Embedded Systems, Cloud Computing, IntedteetDinge, Internet der Dienste, E-
Mobility und Verkehrstelematik, Klimaschutz (Gredm, E-Energy), E-Health und IT-
Sicherheit (BMWi, 2009, S.14) auszumachen.

Um die Innovationskraft des IKT Sektors in Deutseid zu behaupten bzw. zu starken hat
die Politik das Instrument der Clusterforderung §ich entdeckt. Um den tatsachlichen
direkten Nutzen dieser Forderung fur die Unternahmeanalysieren wurde in dieser Studie
zwischen IKT Unternehmen unterschieden, die inresnkchen geférderten Region sitzen und
Unternehmen auf3erhalb. Konkret bedeutet dies, dassrnehmen betrachtet wurden, die
sich nach eigenen Angaben in einem Cluster befindghsich als aktiven Teil eines IKT
Cluster empfinden. Da dies lediglich eine subjektiZinschatzung durch die befragte
Unternehmensfuhrung sein koénnte wurden lediglichtetirehmen berlcksichtigt, die
zusatzlich zu dieser Einschatzung, ihren Firmensitginer Clusterregionen haben. Das die
geforderten Regionen auch tatsachlich die Kritegemes Clusters erfullt, zumindest wie der
Clusterbegriff oft verstanden wird, soll die nadgénde Erlauterung der Netzwerkinitiative
verdeutlichen.

IKT Cluster- bzw. Netzwerkinitiativerin Deutschland

In  Deutschland werden seit 1999 branchenspezifisddetzwerkinitiativen vom
Bundesministerium fur Wirtschaft und TechnologieM®/i) geférdert. Es werden insgesamt
neun Themen durch die Initiative abgedeckt; dazultzében auch die Information und
Kommunikation. Im Bereich Information und Kommurtikea bestehen zurzeit 15 Netzwerke
die vom Bund geférdert werden:

* Baden-Wirtemberg: Connected
e CyberForum e.V.

+  GEOkomm networks

« GIQSe.V.
* HOrTech
* Reginae.V.

* Intralogistik-Netwerk in Baden-Wurtemberg e.V.
e |T Saar

1 pie Begriffe werden hier synonym benutzt. Fir ddierenzierung bzw. Abgrenzung von anderen Koneeperritorialer
Agglomeration und regionaler Innovationsaktivitihe beispielsweise JONAS, M. (2006, S. 3ff.)



* |IST Niedersachsen e.V.

*  medRegio Lubeck Kompetenzzentrum eHealth Gmbh
* Mobil- und Stallitenfunktechnik Niederrhein

«  NEMO-VisQuaNet The United Vision Net
 SafeTRANS e.V.

* Virtual Dimension Center

« Kompetenznetz Virtuelle Arbeitswelten — it4work

Diese Uber die gesamte Republik verstreuten I(K)dmietenznetzwerke sollen nach
Angaben des Bundesministeriums fur Wirtschaft uedhhologie (BMWi) fir eine hdhere
Vernetzung zwischen Industrie und Forschung sorgem den Innovationsstandort
Deutschland sichtbarer werden lassen. Die Inigaiompetenznetzwerke bietet, den nach
festgelegten Kriterien aufgenommenen Mitgliedeambldeete Hilfe beim Clustermanagement
an, soll jedoch voranging die AulRenwirkung fur paielle Investoren erhdéhen. Ein
Forderkriterium ist daherAlle am Netzwerk beteiligten Institutionen und Ba&men sind sich
ihrer Aufgaben und Rollen im Netz bewusst und tradjeses Bewusstsein entsprechend nach
innen und aul3en. Dabei tragt die Schaffung einehatlichen AufRendarstellung in Form
von gemeinsamen Druckmedien und einer Netzwerkséielerkennbar zur Schaffung einer
eigenstandigen Identitat bei{BMWi, 2010, S. 10)

Als konkretes Anforderungsprofil wird eine Mindesi§e von zehn Akteuren gefordert,
wobei ein Unternehmensanteil von mindestens 50%ies@ine Forschungseinrichtung
gewahrleistet werden mussen. Zudem sollten Diassdle insbesondere Finanzdienstleister,
Fort- und Weiterbildungseinrichtungen Akteure dextzM/erks sein. Eine Fokussierung auf
ein  bestimmtes Innovationsfeld und die Auszeichnumyrch charakteristische
Alleinstellungsmerkmale werden ebenfalls vom BMWfaydert. Grof3er Wert wird auch auf
den Organisationsgrad des Netzwerks gelegt. Anedie®unkt setzt auch neben der
Etablierung einer ,Marke" die zweite Saule der F&wthg an. Die Organisationseinheit des
Netzwerks, bzw. das Clustermanagement wird bespetse bei der Durchfihrung von
Workshops und Messen konkret unterstitzt. Weitenfestellung erfolgt durch die
Herausgabe von Trendberichten, netzwerkspezifisdkerzstudien, Online Newslettern,
gemeinsamen Internetauftritten, Austausch und Katjpmsanbahnungen,
Internationalisierung, d.h. der Entwicklung vona&gien fur entsprechende Aktivitaten und
die Organisation von Delegationsreisen (BMWi, 201Dje Clusterpolitik in Deutschland
wird neben dem BMWi bzw. der ausgelagerten Init@tKompetenznetze Deutschland vom
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMB#BWwie zugehdrigen Organisation wie
bspw. der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DR@Gjektrager Julich (PTJ), Deutsches
Zentrum for Luft- und Raumfahrt (DLR) oder dem Wasschaftsrat organisiert und
durchgefuhrt. Das Bundesministerium fur VerkehruBed Stadtentwicklung (BMVBS) ist
schwerpunktmafig fur die neuen Bundeslander veatlteh. Die Initiative
Kompetenznetzwerke fordert Cluster, die in der Régeeits alter als 24 Monate sind und
daher im Clusterlebenszyklus weiter fortgeschrigemn. Die ,Geburt* eines Clusters erfolgte
zuvor durch Initiativen auf Lander- bzw. regionaldvene und daher die orginare Kraft bei
der Entstehung von Clustern in der Bundesrepdblik.

2 Fir einen weitergehenden Uberblick der Clustergdizw. Clusterinitiativen stellt das European Clusbbservatory zur
Verfiigung (http://www.clusterobservatory.eu/indépid=42&nid=).
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Es ist also davon auszugehen, dass dort wo soletewsrkinitiativen etabliert wurden, eine
Sensibilitat der Unternehmensfuhrung bezlglich @dusterthematik besteht, da diese
entweder eine bewusste Entscheidung trafen, irfCtesterinitiative mitzuwirken oder davon
Abstand zu nehmen. Bevor eine Analyse im Hinbliek die Wachstumsdynamik der
befragten Unternehmen, die sich in diesen Clugiemen befinden erfolgt, wird im
folgenden Abschnitt auf die Rolle innovativer Umehmen bzw. IKT-Unternehm@fiir das

Wirtschaftswachstum kurz eingegangen.

3 So antworteten in der durchgefiihrten Umfrage aeffiage, ob das Unternehmen in den letzten dreédah
innovativ tatig gewesen sind 83% mit JA und ledigl26% mit NEIN, wéhrend die restlichen IKT Firmegine

Antwort gaben.



3. Theorie Aspekte

3.1 Wirtschaftswachstum durch innovative Unternehma

Wirtschaftswachstum lasst sich im Wesentlichenvaerf fundamentale Kréafte zurtickfuhren.
Durch den Anstieg der Produktionsfaktoren, effirie@ Allokation der Ressourcen,
Wissensstock und Innovationskraft einer Volkswintst. Wobei Innovationen eher als ein
Vehikel anzusehen sind, die den existierenden ehaflich nutzbaren Wissensstock einer
Volkswirtschaft erhéhen und fir eine Diffusion d&¥issens sorgen. Im Falle von
Vollbeschaftigung und effizienter Ressourcenallmkatwird Wirtschaftswachstum durch
Wissensakkumulation und Innovationen generiert.hNiselten wird der Zusammenhang
zwischen Wissen und Innovationen als ein linearmzéss gesehen, als das Ergebnis
zielgerichteter Forschung- und EntwicklungstatigkE&E). So wird in der neuen endogenen
Wachstumstheorie die Rolle von F&E bzw. die Investen in einen Forschungssektor
betont (ROMER, 1986). Es kommt zu sogenannten Wssgellovern, d.h. das neu
gewonnene Wissen kann das Unternehmen trotz Ratemgi nicht vollstandig internalisieren.
Da neues Wissen nicht vollstdndig geschitzt werdt@nn profitieren auch andere
Unternehmen, die keine F&E betreiben. Gesamtwidftlith entstehen gleichbleibende
Grenzertrage. LUKAS  (1988) argumentiert  ahnlich, tobe jedoch die
Humankapitalinvestitionen. Diese steigern die Pkoditdt durch neues Wissen und auch
hier kommt es zu einer unfreiwilligen Ubertragungf @ndere Wirtschaftssubjekte, die
ebenfalls produktiver tétig sein kénnen. In der agahen Wachstumstheorie spielt der
Unternehmer explizit kaum eine Rolle, abgesehen w®ongen Ausnahmen wie bspw.
(AGHION/HOWITT, 1992, 1997; HOWITT/AGHION, 1998; FRETTO 1998, 1999a,
1999b; SCHMITZ, 1989).

Dabei betonte schon SCHUMPETER (1911) die Bedeutuleg Unternehmers flr
Innovationen. Bestimmten im letzten Jahrhundert ibiglie siebziger Jahre hinein grol3e
Unternehmen die Wirtschaftsstruktur, so fand imzde Drittel des 20. Jahrhunderts eine
Strukturverdnderung zugunsten kleinerer- und métléJnternehmen statt. Dieser Wandel
konnte in allen wirtschaftlich hoch entwickeltennid&r zur selben Zeit beobachtet werden.
Diese Entwicklung ist der Globalisierung und demdaverbundenen Herausforderungen fir
die Unternehmen geschuldet. AUDRETSCH/THURIK (200@tonen den Wandel zur
Wissensgesellschaft, andere fuhren die Nachfragh ddferenzierten Gitern und flexible
Spezialisierung als Griinde fur die Dezentralisigrder Wirtschaftsstruktur an.

Fest steht, ein erheblicher Anteil neuer Innovaioentsteht durch eine diffuse Kombination
u.a. von Learning by Doing Aktivitaten, bestimmkeagnitiver Fahigkeiten und dem Aufbau
und Nutzen von Netzwerken. Diese Fahigkeiten wereieem erfolgreichen Unternehmer
zugesprochen. Sein Wissen kombiniert mit einer ggsvi Risikobereitschaft und anderen
typischen Eigenschaften wie die Wahrnehmung undKadageren neuer Chancen, Handeln
unter Unsicherheit und die Bereitschaft sich denitidégverb zu stellen und das Streben nach
Autonomie charakterisieren einen typischen Untemehund erkldren u.a., warum trotz
geringerer F&E Quote, Kkleine gegeniber groRen Uetenen mehr Innovationen
hervorbringen. In  groBen Unternehmen werden Innovah haufig durch
Managementstrukturen, mangelnde Visionen und/odechd eine Monopolstellung des
Unternehmens negativ beeintrachtigt.
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Neben personlichen Eigenschaften sind auch umvezelgene Einflisse wichtig fur die
Entscheidung zur Selbststandigkeit und einer eotgen Entwicklung des Unternehmens.
Prominente Faktoren, die Unternehmertum in bestennWirtschaftssektoren beeinflussen
sind Gewinnaussichten, Markteintrittsbarrieren, t&chfrageniveau, aber auch die Kultur
und Normen einer Gesellschaft.

In der Regionalokonomie werden u.a. die Aspekte udéissensspillover und dem
Unternehmertum verstarkt betrachtet. Die Agglomenavon Unternehmen in einer Region
rickt in den Fokus. Durch die raumliche Konzentratvon Unternehmen kommt es zu
Spillover Effekten, sowie verbesserten Finanziesamgglichkeiten, grof3eren regionalen
Faktormarkten, einer ausgebauten Infrastruktur sowiedarfsgerechten Aus- und
Weiterbildungsmaoglichkeiten. Insbesondere fir iratoxe bzw. wissensintensive Branchen,
wie dem IKT Sektor kénnen Agglomerationsvorteilerstarkt auftreten. High-Tech
Unternehmen bedeuten auch gut ausgebildetes und Hauofkraftiges Humankapital, was
wiederum weitere Unternehmen anlockt. Daher gehérsamaftlich hoch entwickelte
Regionen oft mit einer hohen Bevdlkerungsdichtehein was Wissensspillovereffekte
verstarken kann. Bezuglich der Wissensspillovedveiwischen den sogenannten Marshall-
Arrow-Romer und den Jacobs Externalitaten unteesidmn (GLAESER et al., 1992). Erste
treten innerhalb von Wirtschaftssektoren auf, wéatireweite durch die Ansammlung
verschiedener Industrien entstehen.

3.2 Ausgewahlte mdgliche Einflussfaktoren auf das

Unternehmenswachstum von (IKT) Unternehmen
3.21 Wissensspillover durch raumliche Nahe bzw. Clust

Wie bereits erwdhnt hat die endogene WachstumsehOMER, 1986; LUCAS, 1988) das

»uberspringen“ von Wissen von einem Wirtschaftsekbpuf ein anderes als einen zentralen
Wachstumstreiber identifiziert. Diese sogenanntass@hsspillover finden tber verschiedene
Kanale statt. So kann z.B. durch Kooperationen mitderen Unternehmen oder

Forschungseinrichtungen sowie durch Arbeitsplathsecvon hochqualifiziertem Personal

.neues spezifisches Wissen“ von einem Unternehménem anderes diffundieren. Eine

weitere Moglichkeit wéare das Einbringen von Erfalguund Netzwerken durch einen

Risikokapitalgeber, der auf eine Branche spezalisiist. Hochschulabsolventen und

Forschungsmitarbeiter die einen Arbeitsplatz in dértschaft besetzen, kdnnen ebenfalls
Quellen fur Unternehmen sein, um neues Wissen zorhigren. Innovative Unternehmen

aus dem IKT Sektor sind in besonderer Weise aufG#ieerierung von relevantem Wissen,
produktspezifisch oder organisatorischer Art, angean, um dynamisch zu wachsen bzw. zu
uberleben.

Es scheint intuitiv einleuchtend, dass eine gedgsape Konzentration von innovativen bzw.
Uberdurchschnittlich produktiven Unternehmen, sei gass sie durch Zufall oder externe
Effekte erzeugt wurden, weitere innovative Untemeh anlockt und damit ein Klima

schafft, dass Wissensspillover beginstigt. Diesezi€atrationen werden auch als Cluster
bezeichnet und kénnen aus 6konomischer Sicht asadeke von Produzenten, Zulieferern,
Forschungseinrichtungen und anderen verbundenetitutimen mit einer gewissen

regionalen Nahe zueinander definiert werden. Digghdider stehen dabei Uber Liefer- oder
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Wettbewerbsbeziehungen oder gemeinsame Interesseinander in Beziehung. Neben der
Ubertragung von Wissen kann ein Clustergebildedgétzlich auch andere Effizienzgewinne
fur die dort angesiedelten Unternehmen bedeuteerzHi gehoren beispielsweise eine
gemeinsame Infrastruktur, geringere Transport -bEmnsaktionskosten, nicht handelbare
lokale Produktionsinputs und ein gro3er Pool arifigiarten Arbeitskraften. Fir innovative
Unternehmen sind Wissensspillover jedoch der wgshéi 6©konomische Effekt
(ARMINGTON/ACS, 2002; CAPELLO, 2002; LASCH ET AL2005).

Bevor ROMER und LUCAS diesen Effekt zwischen Wingttssubjekten formalisierten und
die Modelle als endogene Wachstumstheorie bekanntem, wandte sich bereits die
Literatur der Clusterbildung und der geographisclteékonomie diesem Phanomen zu.
MARSHALL (1920) gilt hier als Pionier und thematsie im Kontext der zunehmenden
Bedeutung von Wissen fur entwickelte Volkswirts¢baf die geographische Lage flr
Unternehmen mit bestimmten AusstattungsmerkmalenVééttbewerbsvorteil. Durch die
physische Nahe der Cluster-Mitglieder ist es wdtesdich, dass sich Wissen tber formelle
Treffen wie Konferenzen, gemeinsamen Projekten, siElgs aber auch durch informelle
Treffen der Cluster-Teilnehmer Ubertragt. Diesesriibgene Wissen spielt eine grofRe Rolle
fur die Diffusion von Wissen. Empirische Studienbéa gezeigt, dass ein robuster
Zusammenhang zwischen Clustern, Wissensspilloverd dem Innovationsoutput von
Unternehmen existiert. (z.B. AUDRETSCH/FELDMAN, B)9DEEDS et al.,, 1997,
BAPTISTA, 2000). JAFFE et al. (1993) fanden fur Wwsttimsstarke innovative Sektoren
heraus, dass Patentzitierungen auf andere Paterdehalb einer Stadt, zumindest im ersten
Jahr nach der Patentausstellung, funf- bis zehmvahtscheinlicher sind. ALMEIDA UND
KOGUT (1997), prasentieren ahnliche Ergebnisse @xug auf die Patentzitierung und
betonen damit den Zusammenhang von Innovationerraurdlicher Nahe. Unternehmen die
in Clustern angesiedelt sind haben nicht nur el@reren Unternehmensoutput, sondern u.U.
auch ein hoheres Umsatzwachstum (CANINA et. al520@d Uberlebenswahrscheinlichkeit
(FOLTA et al.,, 2006; SORENSON/AUDIA 2000, STUART/BENSONS, 2003), sowie
eine hohere Grinderrate (siehe dazu VAN OORT €2@04) fur IKT Neugriindungen in den
Niederlanden). CHUNG und KANINS (2001) kamen zu dEngebnis, dass insbesondere
kleine Firmen von einer lokalen Firmenansammlung bereits etablierten Unternehmen
profitieren, da diese Nachfrageexternalitaten egeauund so junge Unternehmen von der
hohen Kundenzahl der alteren und in der Regel wsisakeren Unternehmen profitieren
konnen.

Insbesondere Know-how von hoch innovativen Produkied Dienstleistungen wie im IKT
Sektor enthalten oft einen hohen Anteil von Wisskasg nicht ohne weiteres kodifizierbar ist
und daher nur in den ,Kopfen* der an der ProdukiwbProzessentwicklung beteiligten
Personen existiert. Je hoher dieser Anteil vonieitpim Wissen ist, desto wichtiger wird die
direkte Kommunikation untereinander. Innovative &nehmen werden oft in der rAumlichen
N&he von Universitaten gegrindet, um von Spilloffekeen zu profitieren
(AUDRETSCH/LEHMANN/WARNING, 2003; AUDRETSCH/FELDMAN  1996;
MALMBERG/SOLVELL/ZANDER, 1996; GILBERT/MCDOUGALL/ AJDRETSCH,
2007; MANSFIELD, 1995). LINK/REES (1990) fanden &es, dass insbesondere kleine
Unternehmen durch die Zusammenarbeit mit Univeesitén ihrer Innovationskraft gestarkt
werden, wahrend grof3e Unternehmen mit Gber 10.0@8rbéitern zwar vergleichsweise
Ofter mit Universitadten zusammenarbeiten, jedodtesbar in einem geringeren MalRe davon
profitieren kdnnen. Auch AUDRETSCH/LEHMANN (2005edbachteten einen positiven
Zusammenhang zwischen der geographischen Nahecheutsligh-Tech Unternehmen zu
einer Universitst und dem jeweiligen Unternehmermdwtum, gemessen an der
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Beschaftigungshohe. Voraussetzung war jedoch, dladdniversitat eine kritische Menge an
wissenschatftlichem Output in Form von referiert@chaufsatzen hervorbringt. MUNROE et
al. (2002) fanden heraus, dass die Nahe zu fuhreRdeschungszentren fur Unternehmen
aufgrund der vorhandenen qualifizierten Arbeitdeafsowie dem Zugang zu aktuellen
Forschungsaktivitdten und neuen Technologien vomteWoist. Venture Capital wird als
weiterer wichtiger Faktor genannt, der zu einerspesierenden Entwicklung des Clusters
bzw. Firmenneugriindungen entscheidend beifragt.

Durch die enormen Entwicklungsspriinge in der Inftions- und
Kommunikationstechnologie koénnen Cluster nicht metur in geografische Grenzen
betrachtet werden. Allerdings hat der persoénlicluistAusch von Informationen durch seinen
oft informellen Charakter einen gewissen, nicht unterschatzenden Zusatznutzen. Die
Literatur welche sich den Spillovereffekten von lmpem Wissen in Clustern bzw. der
regionalen Entwicklung widmet (z.B. KOGUT/ZANDER, 992, JAFFE/TRAJTEN-
BERG/HENDERSON, 1993, ADAMS/JAFFEE, 1996) betorassl dieses Wissen oft nur
durch direkte Beobachtung, Teilnahmen oder gemeiadarfahrung gewonnen werden kann.
Dieses Wissen ist dann nicht nur zur NachahmungsgewVorgénge wichtig, sondern kann
als eine Art Wettbewerb untereinander betrachteti@re Durch das direkte vergleichen und
diskutieren verschiedener Losungsansatze wird maohtvorhandenes Wissen ausgetauscht,
sondern neue Losungsansatze gefunden. Zudem werceigene alltagliche Arbeitspraxis
kritisch reflektiert (MASKELL, 2001). Raumliche NéHasst enge personliche Beziehungen
entstehen und wird nicht selten getragen von amefickulturellen Werten. Dieses Milieu,
eine enge Beziehung zu Zulieferunternehmen, Kontakt den Kunden, wechselndes
hochqualifiziertes Personal erzeugt eine diffussn@dphéare in dem kollektive Lernprozesse
stattfinden (GIULIANI, 2005). Dabei kdnne dies doacis ungewollt sein oder Informationen
bzw. Wissen Ubertragen, welches anscheinend mainer einen unverzuglichen Nutzen hat.
In diesem Milieu kann sich urspringlich privatessgén durch rdumliche Nahe in ein
offentliches Gut verwandeln. (LAWSON/LORENZ, 1999)

Es gibt also zahlreiche Argumente fir die wachsférderliche Wirkung von Clustern und
als das Erfolgsbeispiel schlechthin gilt Siliconllga. Es ist jedoch fraglich, ob eine solch
einmalige regionale Zusammensetzung von High-Teotelddehmen an anderen Orten mit
demselben Erfolg ohne weiteres mdglich ist. Oftnkasn der Eindruck gewonnen werden,
die Wirtschaftpolitik versucht ein solches Erfolgsiell zu kopieren ohne die institutionellen
und sozio6konomischen Unterschiede zu bedenkenEbistehung eines Clusters kann als
evolutionarer Prozess gesehen werden, indem betinvoraussetzung, aber auch bloRe
Zufalle eine Rolle spielen. So stehen Unternehmem &#h&anomen von Wissensspillovern
sensibler gegeniber und versuchen das ,UbersptinggnWissen aktiver zu verhindern als
dies noch vor 20 Jahren der Fall war. Es ist arfzmes, dass eine bestimmte Struktur fur ein
Cluster wichtig ist. So kénnten groRe Unternehmen emer marktfihrenden Stellung in
einem bestimmten Verhdltnis zu kleineren Unternehmé&ir den tatsachlich
wachstumsforderlichen Effekt entscheidend sein.hAuenn die oben genannten Studien
Effekte nachgewiesen wurden, so jedoch i.d.R. umstimmten Einschrankungen. So kdnnte
die Qualitat der Forschungsinstitutionen entscheddsein oder positive Effekte waren nur fur
Unternehmen einer bestimmten Grol3enklasse fesliemsteander und branchenspezifische
Unterschiede sollten in einer Analyse ebenfallditesichtigt werden. Zudem beschréanken
sich viele Studien, aufgrund der Datenlage nurean Clusterregion Es wird zwar folgende
Hypothese formuliert:

4 Auf den Finanzierungsaspekt wird im nachfolgendbachnitt ausfihrlicher eingegangen.
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Hypothese 1: Unternehmen, welche von Wissensspillem profitieren wachsen im
Umsatz schneller als Unternehmen, die wenig exogend/issen nutzen.

Es werden jedoch mehrere moégliche Transmissionskani Absorption von spezifischen
Wissen betrachtet. Es gibt durchaus Argumente, #@en Wirtschaftspolitik geférderte
Clusterinitiativen generell und fur IKT Unternehmien Speziellen, kritisch zu betrachten, da
diese zwar politisch gewollt, aber von geringem riitknischen Nutzen sein konnten. Mit
anderen maoglichen Transmissioinskanalen sind isedidnalyse Universitaten vor Ort und
Forschungskooperation gemeint.

Neben Wissensspillovern gibt es natirlich weitesktéren, die einen Einfluss auf die
Wachstumsdynamik haben kénnen und in der Analysé@dRsichtigung finden sollten. Im
Falle von Venture Capital sind Wissensspillover \aer Finanzierungsproblematik junger
innovativer Unternehmen nicht zu trennen. Wird eineinternehmen von einer Venture
Capital Gesellschaft Kapital zur Verfiigung gestdliel3t dem Unternehmen oft auch neues
brachenspezifisches Wissen zu — in diesem FallistWissensubertragung ausdrtcklich
gewollt.

3.2.2 Finanzierungsproblematik junger innovativer Hgh-Tech Unternehmen

IKT Unternehmen bzw. das jeweilige Geschaftsmodstl fir Aufl3enstehende, welche
technisch wenig versiert sind schwer zu durchsamhakee Finanzierungsproblematik tritt
insbesondere bei jungen IKT Unternehmen auf, davbspn Bankangestellter in einer
Kreditabteilung nur bedingt ex ante die Uberlebbascen eines Hochtechnologie Start-up
einschatzen kann, zumal es oft ein vollig neuesliikbauf dem Markt einflhrt flr das kein
Referenzmarkt existiert. Der Unternehmer wird ggficht alle Risiken seines
Geschaftsmodells aufdecken, sondern im GegenteilGhiancen seines Geschaftsmodells
hervorheben. Dieses asymmetrische Informationsenobl(STIGLITZ/WEISS, 1981)
zusammen mit dem im Zeitablauf rapide sinkendeneiBehgswert von Hardware
Komponenten fihren zu einer erschwerten FremdKapiteahme, insbesondere fir
Unternehmer ohne Erfahrung.

Fur viele IKT Unternehmen gilt grundsatzlich: Esnké&n hohe Eintrittskosten anfallen,
wahrend die marginalen Kosten, insbesondere flim@&oéunternehmen, oft sehr gering sind.
Fur IKT Unternehmen ist es typisch, dass durch Metzewerkeffekt Skalenertrage auf der
Nachfrageseite auftreten. Wird das neue Netzwerktatk nachgefragt ist dies zunachst
positiv, es besteht jedoch im Falle einer FremdkHfmanzierung die Gefahr zu wenig
Kapital fur das optimale zuklnftige Wachstum zuagten (HYYTINEN/PAJARINEN, 2004)

Im Falle eines Scheiterns des Netzwerkgutes istAd@scheiden eines jungen Unternehmen
aus dem Markt wahrscheinlich.

Das erhohte Risiko fir junge IKT Unternehmen kannhanicht ohne weiteres durch einen
hoheren Kreditzins abgegolten werden. Aus Sicht Kieslitinstitutes wird mit steigendem
Zinssatz das Kreditportfolio qualitativ schlechtdg sich Unternehmen mit einem stabilen
dafir weniger rentablen Geschaftsmodell zurickziehend stark risikobehaftete
Unternehmen hinzukommen (STIGLITZ/WEISS, 1981; WEK 1999). Der fur Banken
gewinnmaximierende Zinssatz kann daher unter desci@jewichtszins des Marktes liegen
mit der Folge das risikoreiche IKT Investitionemaaer leiden.
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Die Finanzierung von Innovationen ist im Vergleicdtur Finanzierung von realen
Kapitalgitern durch weitere spezifische Merkmalgrggt, die hohere bzw. zuséatzliche
Finanzrestriktionen zur Folge haben kénnen. Diewamdungen fur Innovationen haben im
Vergleich zu Investitionen in Sachkapital eine aed8truktur bzw. Gewichtung. Ausgaben
fur Innovationsvorhaben umfassen mal3geblich Pelmomeendungen fur z. B. F&E,
Konstruktion, Design, Schulung und MarkteinfihruhgDeutschland entfielen im Jahr 2004
nur rund ein Drittel der gesamten Innovationsaufivergen in Industrie und
wissensintensiven Dienstleistungen auf Sachkapitaig (inklusive immaterieller
Vermdgensgegenstande wie Patentrechte, LizenzerMamkienrechte), die restlichen zwel
Drittel waren Personal- und Sachaufwendungen. Riewds entstehende Problematik der
Besicherung von Krediten aus externen QuellenzdreFinanzierung dieser Aufwendungen
oft nétig sind, ist daher typisch fur Innovationgvaben. Zudem ist das aus Forschung und
Entwicklung gewonnene Wissen oft implizites, alschhkodifizierbares Wissen. Es ist eng
mit dem Humankapital eines Unternehmens verknipft geht zumindest teilweise wie
bereits erwahnt verloren, wenn Mitarbeiter ihrebditsplatz aufgeben.

Daher ist eine Finanzierung von Innovationen nuerlimterne Mittel bzw. Eigenkapital
madglich. HALL (1992) hat einen positiven und sigkéinten Zusammenhang zwischen der
Elastizitdt von Investitionen in Forschung und Boklung und dem Cashflow von US-
amerikanischen Unternehmen im verarbeitenden Gewédrausgefunden. Ein Nachteil,
Innovationen aus den laufenden Einnahmen zu fieamzj ist ihre tendenziell héhere
Amplitude in der Investitionssumme zwischen derzelinen Jahren. In einer Phase, in der
das Unternehmen einen geringen oder negativen IBasheneriert, ist eine Reduktion der
Innovationsaktivitdten zu beflrchten. Sind in deerdangenheit keine Finanzreserven
gebildet worden, besteht die Gefahr eines Scheitees Innovationsprojekts. Zumindest
konnte die durchschnittliche Investitionssumme deternehmen im F&E Bereich niedriger
ausfallen als es auf langerfristige Sicht optimatey um hohe Anpassungskosten im Fall von
Cashflow Schwankungen zu vermeiden.

HARHOFF hat in seiner Studie ebenfalls gezeigtsdasch die GréRe eines Unternehmens
positiven Einfluss auf die cashflow-finanziertemdwationsaktivitaten hat. Die Finanzierung

aus internen Mitteln setzt jedoch voraus, dassedidgserhaupt existieren. Insbesondere fur
junge Unternehmen ist dies eher selten der Falljumge Start-up Unternehmen generieren in
den ersten Jahren bis zur Marktreife ihres Produ&feeinen negativen Cash-Flow. Es sind
also insbesondere junge Hightech-Unternehmen, alie Rinanzierungsproblemen betroffen

sind zumal die zukunftige Nachfrage der Produkbs glenen evtl. nur ein Prototyp existiert

oder sogar nur in der Vorstellung seines Erfindeus,sehr schwer abzuschétzen sind. Hinzu
kommt, dass junge Unternehmer oft Uber wenig Eigeeim Aufbau eines Unternehmens

besitzen bzw. einseitig spezialisiert sind.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, da$s UKternehmen naturgemald unter
Finanzrestriktionen leiden dirften, da folgendelkis verstark auftreten:

Im IKT Sektor sind Netzwerkeffekte oft von grol3eedgutung. Es ist also wichtig den
~Standard“ zu definieren oder zumindest diesem ageh. Das Geschaftsmodell ist also
naturgemald mit hohen Risiken behaftet und dem kKachbearbeiter einer Bank fehlt in der
Regel das Fachwissen, diese Risiken adéaquat eimdtzen Damit ist auch das Verschweigen
von Risiken durch den potenziellen Kreditnehmer kstig

Ein hoher Anteil an fixen Kosten fur Forschung uBdtwicklung, deren erfolgreiche
Umsetzung in marktreife und erfolgreiche Produkigawiss ist;
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Hoher Wertverlust von Sicherheiten bzw. hoher Antevon immateriellen
Vermogensgegenstanden wie Patenten und Lizenzen;

IKT Produkte (bspw. Software) kbnnen oft ohne groBafwand reproduziert werden;
Oft negativer Cash-flow von High-Tech Start-ups;
Hoher Innovationsaufwand ist notwendig, um auf déankt dauerhaft bestehen zu kénnen,;

Hoher Anteil an nicht kodifizierbarem Wissen undmitaein hohes Risiko, dass wichtiges
Wissen aus dem Unternehmen ,abwandert".

Insbesondere Wagniskapital bzw. Venture Capital)(N& gegentuber der Kreditfinanzierung
einige Vorteile. Die fehlenden Sicherheiten zuriBlesrung eines Kredits werden ggf. durch
die gleiche Partizipation zwischen Unternehmer urdhpitalgeber kompensiert.
Wagniskapitalinvestoren, sogenannte Venture Cagigal (VCs) spezialisieren sich
Ublicherweise auf bestimmte Branchen und weisermiahder Regel eine hohe Kompetenz
in der Evaluierung vorhandener Risiken auf. Hasfigd VCs mit einer Beteiligung eng mit
der Geschéftsfihrung verbunden. Eine Beeinflussadgr zumindest eine Kontrolle dieser,
wird durch diesen Umstand erleichtert und das Métatard Problem gemindert. Zudem
stellt der VCs neben Kapital auch Managementexgeettnd Netzwerke zur Verfigung, deren
Mehrwert fur das Unternehmen nicht zu unterschatgerDer VCs bleibt durchschnittlich
Uber 5 Jahre in Portfoliounternehmen investiert wadangt in der Regel keine Zinsen auf
sein eingesetztes Kapital. Das Geschaftsmodelébedarin, dass Portfoliounternehmen nach
einigen Jahren an den Eigentimer, Mitbewerber ailee andere VC Gesellschaft mit
Gewinn weiter zu veraul3ern. KORTUM/LERNER (2001)béra fur US-Unternehmen
gezeigt, dass ein US Dollar investiert von einenms\dteimal so effektiv ist, wie ein Dollar
von Unternehmen investiert in F&E bezogen auf danovationsoutput (gemessen in
Patentanmeldungen). Dagegen gibt es allerdings abthdien, welche zu anderen
Ergebnissen kommen. Ein Nachteil der Wagnisfinannig konnte sein, dass die
Kapitalgeber an einen mdglichst zigigen Ruickflusa Gewinnen interessiert sind. Dies
konnte zu einem Druck auf kurze Projektlaufzeitew einer raschen Markteinfihrung von
neuen Produkten fuhren, ggf. entstehen keine opimB&rgebnisse. ENGEL/KEILBACH
(2007) haben fur deutsche VC finanzierte Start-upsn Zeitpunkt des Einstiegs des
Risikokapitalgebers einen Uberdurchschnittlichetefthestand beobachtet als vergleichbare
Firmen, dieser Unterschied nach dem Einstieg jedaischwand. Das Wachstum dieser
Unternehmen war Uberdurchschnittlich, was daranfvhist, dass Patentanmeldungen VC
anzieheR, jedoch der Schwerpunkt nach der Beteiligung aerf Kommerzialisierung der
Produkte liegt. Zu &hnlichen Ergebnissen kamen a@ASELLI et al., 2008;
HELLMAN/PURI, 2000. Es sollte jedoch folgender Bffen der Analyse zu beobachten
sein, der auch gleichzeitig die zweite Hypothegstett:

Hypothese 2: IKT Unternehmen mit einer VC Kapital Anhanzierung sollten durch das
zusatzliche Know-How und Netzwerke schneller wachseals Unternehmen ohne VC.
Zudem wachsen IKT Unternehmen mit hoher Eigenkapitégguote schneller gegenuber
IKT Unternehmen mit hoher Fremdkapitalquote.

5 73% der in dieser Studie befragten 33 Unternehutiery C erhielten, hatten zuvor mind. einen Protetypntwickelt oder
Patent angemeldet.
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3.2.3 Relevanz der Unternehmensgrofie

GIBRATS Gesetz kann hier als Ausgangspunkt fur Biskussion Uber die mégliche
Relevanz  bzw. Nichtrelevanz der UnternehmensgroRef adas zuklnftige
Unternehmenswachstum dienen. ROBERT GIBRAT postali#31, dass die Verteilung der
Wachstumschancen zum grof3ten Teil unabhéangig voaldeellen Unternehmensgrolle ist.
GIBRAT geht davon aus, dass Wachstum insbesondarehddas Wahrnehmen von
Moglichkeiten, die sich jedem Unternehmen bietetemheiniert ist. Diese Moéglichkeiten sind
nach Ansicht von GIBRAT Uuber alle Unternehmen ndwexdeilt, d.h. treten fir jedes
Unternehmen in gleicher Haufigkeit auf. Die Wachs$ahancen verhalten sich proportional
zur aktuellen UnternehmensgréfRe. Jedes Unternehweedoppelt also mit derselben
Wahrscheinlichkeit in einem bestimmten Zeitraurmeri Umsatz, unabhéngig von seiner
derzeitigen Umsatzhohe. GIBRAT stltzt seine Theodarch eigene empirische
Untersuchungen. Nachfolgende Studien bestatigteachst die Resultate. Allerdings standen
zu dieser Zeit lediglich statistische Daten vonmgssen am Umsatz, sehr grol3en
Unternehmen fur die ©6konometrischen Untersuchungen Verfligung. Unter anderem
MANSFIELD (1962); EVANS (1987) zeigen unter Einbelning jungerer Unternehmen,
dass die analytisch logische Herleitung von GIBRAT8odell empirisch nicht
uneingeschrankt haltbar ist. Es wird veranschayliottass kleinere sowie jungere
Unternehmen eine geringere Uberlebenswahrscheielicihaben. Zudem wachsen kleine
innovative Unternehmen Uberproportional gegentb@fieren innovativen Unternehmen.
Dies konnte an den gro3eren Diversifikationsmogkaten bezuglich der Produkte und/oder
Geschaéftsfelder fur gréRere Unternehmen liegensdlareitere Aufstellung verhindert ggf.
ein starkeres Wachstum, erhoht jedoch die Uberbahrscheinlichkeit im Falle eines
externen Schocks. Empirische Befunde zeigen, dagdUX bezogen auf den
Innovationsoutput pro Arbeitnehmer fast doppelvigbe Innovationen hervorbringen und das
bei gleichzeitig aggregiert niedrigeren F&E Ausgab@®AVIDSSON et al., 2007). Da
Innovationen mit Wachstum korreliert sein solltewjrd die bereits oben erwahnte
Vermutung, dass kleinere Unternehmen schneller seclals grof3e durch diesen Umstand
gestutzt, zumindest sollte das fiur kleine innowatiinternehmen gelten.

JOVANOVIC (1982) liefert in einem theoretischen Mdiceine weitere Erklarung fir dieses
Phanomen. JOVANOVIC modelliert den negativen Zusammang durch unterschiedliche
Produktionskosten aufgrund von unterschiedlicheméi#ekten im Zeitablauf. Es Gberleben
die Unternehmen und wachsen uUberproportional, weelemen im Zeitablauf effizienter zu
produzieren, wahrend die ineffizienten vom Marktdvéngt werden.

AUDRETSCH et al. (2004) haben wiederum fur Dienstiengsunternehmen in der
Gastronomie festgestellt, dass GIBRATS Geset? @ie Erklarung, dass GIBRATS Gesetz
nicht fir das gesamte verarbeitende Gewerbe, @beirfige einzelne Industriezweige, sowie
fur groRe Teile des Dienstleistungssektors gikgtinach AUDRETSCH et al. an der
Diskrepanz zwischen den beiden Annahmen, die deset&ezugrunde liegen. Die erste
Annahme ist, dass die nachste ,gunstige Gelegérgitein hoheres Wachstum sich zu der
derzeitigen Grof3e eines Unternehmens proportioaeiét bzw. auf der Zeitachse gleich
entwickelt ~ fuhrt  nicht  notwendigerweise  zur  zweitenAnnahmen,  dass

Unternehmenswachstum unabhéngig von der Unternedgrighe ist. Eine wichtige

Einschrankung ist, dass eine solche Annahme nuisgig ist, wenn es keine Beziehung

6 Zudem wird eine umfassende und systematische Zusastellung aller wesentlichen empirischen Studiem
Wachstumsthematik von Unternehmen prasentiert bziehe fir neuere Studien ab dem Jahr 2001
CASSIA/COLOMBELLI (2009)
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zwischen UnternehmensgroRe und Uberlebenswahrsich&git gibt. AUDRETSCH et al.
fuhren aus, dass sobald die UberlebenswahrscHaiglicpositiv mit der Unternehmensgroie
korreliert nicht mehr von einer unabhangigen Nokmgkilung der Wachstumschancen tber
alle Unternehmen und Sektoren ausgegangen werchen Kagatives Wachstum von grof3en
Unternehmen wird wahrscheinlich seltener zu einemrktustritt fuhren, als fur kleine
Unternehmen. Dieser Bias fuhrt zu den oben gesatd Ergebnissen, das GIBRATS Regel
far grof3e Unternehmen gilt, da sie negative Wachstaten Uber einen bestimmten Zeitraum
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit Gberlebenkidge Unternehmen, diese tberlebenden
kleineren Unternehmen dafir ein grol3eres positiwdgachstum haben. Da die
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Unternehmen zwischden Unternehmenssektoren
unterschiedlich hoch ist, hat dieser Umstand demmreacch gleichzeitig einen mehr oder
weniger grol3en Einfluss auf den Zusammenhang zetschinternehmensgrof3e und
Wachstum. Zahlreiche Studien zeigen, dass Wirtsshaéige in denen die Kapitalintensitat,
Skaleneffekte sowie sog. versunkenen Kosten gersmgd, eine Verzerrung der
Uberlebenswahrscheinlichkeit zu ungunsten kleineheternehmen kaum zu beobachten ist
und fir diese Sektoren damit auch keine Korrelatizwischen Wachstum und
UnternehmensgroRe(AUDRETSCH et al. 2008)a diese Faktoren im IKT Sektor jedoch
haufig vorkommen wird die dritte Hypothese aufgitste

Hypothese 3: Kleinere und jingere IKT Unternehmen vachsen im Zeitablauf schneller
als grof3e IKT Unternehmen.

7 Siehe SANTARELLI et al. (20086) fiir eine umfangreidiibersicht der empirischen Literatur zu Gibrates&z.
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4. Empirische Analyse ausgewahlter Wachstumsdetermindan

von IKT Unternehmen in Deutschland

Verschickt wurde ein elektronischer FragebogenhésiAnhang 1) an IKT Unternehmen in
Deutschland mit der Bitte an die Geschéaftsfuhrumegeh auszufillen. Die Klassifizierung
der angeschriebenen Unternehmen erfolgte anhand vder Statistischen Bundesamt
erarbeiteten bzw. herausgegebenen und im Jahr BbB6Barbeiteten Klassifizierung der
Wirtschaftszweige (WZ 2008). Es wurden Unternehmams den Subsektoren
Telekommunikation, Erbringung von Dienstleistungtar Informationstechnologie und der
Informationsdienstleistungen, welches der Klasgfimgen 61, 62 und 63 der WZ 2008
entspricht, angeschrieb&nEs haben 213Jnternehmeneinen ausgefiillten Fragenkatalog
zuriick gesendét.Die Umfrage fand zum Jahreswechsel 2009/2010 adsh unter dem
Eindruck der Weltwirtschaftskrise, ausgelost dutehSubprime Krise in den USA, statt.

Um eine hoéhere Rucklaufquote zu erzielen wurderAditsvortmoglichkeiten im Fragebogen

in Klassen eingeteilt, so dass die Unternehmensigitdie entsprechende Klasse nur
ankreuzen musste. Daher wurde zur 6konometrischealyfe ein Ordered Logit Modell

geschatzt.

Modell:

Yit = Xit' Pit + €it

0 falls y = kein Umsatzwachstum oder imachstur
1falls y > 5% Umsatzwachstum

Yowachsum—1 2 falls y > & 10% Umsatzwachstum

3fallsy>1& 20% Umsatzwachstum
4 falls y > 20% Umsatzwachstum

y ist die zu erklarende Variable und Kklassifiziedas durchschnittliche jahrliche
Unternehmenswachstum des befragten Unternehmelenitetzten finf Jahren.

Xit' ist ein Vektor von i erklarenden Variablen zumitgankt t unds;; ein Fehlerterm. Wie
bereits erwahnt wurden auch fur einen Grol3teiled@genen Variablen Klassen gebildet. Da
es fur die im Fragebogen konzipierten Antwortkatesgo teilweise zu wenig statistische
Beobachtungen gab wurden diese konsolidiert. Imgdfaden werden die verwendeten
Variablen bzw. deren tatsachlich genutzte Eintglimeschrieben und die jeweilige Anzahl
der Antworten.

8 Details zZu wz 2008 fuhrt das Statistische Bundesamt auf unter:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sitestates/Internet/DE/Content/Klassifikationen/Gueterdihaftklassifikati
onen/Content75/KlassifikationWZ08,templateld=reftart.psml

9 Nicht alle Unternehmen haben alle Fragen beangtyattiher lag die Anzahl der tatsdchlichen Beobageu darunter und
ist fir jede Schatzung angegeben. Die Aufschliiegehzw. Statistiken zu den jeweiligen Antworterdfi sich in Tabelle
1. Insgesamt wurden ca. 4000 Unternehmen angebehrie

17



Deskriptive Statistik

Es wurden 11 Varianten des o0.g. Modells geschdtrt.jedem Modell wurde das
Umsatzwachstum durch die Anzahl der Beschéftigteaowie die Kontrollvariablen
Unternehmensalter, aber auch im Abschnitt zuvohtngenannte und potenziell relevante
Faktoren wie Gewerbesteuerhebesatz und Exportqbaig. Exportintensitat erklart.
Unternehmen die exportieren weisen nach WAGNER Z208in signifikant hdheres
Wachstum u.a. der Beschaftigung auf. WAGNER vecfleideutsche exportierende
Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe, imddestimmten Beobachtungszeitraum
mit nicht exportierenden ,Zwillingsunternehmen®“.rHKT Unternehmen sollte ein positiver
Zusammenhang zwischen der Exportintensitat und démernehmenswachstum zu
beobachten sein, da Skaleneffekte in diesem Sekierhohe Bedeutung haben. Ein niedriger
Gewebesteuersatz bedeutet einen vergleichsweissrdiCashflow. Da dieser wie bereits
erwahnt fur innovative Unternehmen eine wichtigaaRzierungsquelle fir Investitionen
darstellt und damit wachstumsforderlich ist, wisdisthen dem Gewerbesteuersatz und dem
Unternehmenswachstum maoglicherweise ein negativea@imenhang bestehen.

Um die zuvor abgeleiteten Hypothesen empirisch lzerfgrifen wurden diverse Proxies fur
den Innovationsgrad, Spillovereffekte und die Kalgiruktur bzw. -herkunft genutzt. Konkret
bedeutet dies, dass die F&E Ausgaben bzw. F&E é&in im Verhaltnis zum
Unternehmensumsatz sowie die Art der hervorgebeachhnovationen vom befragten
Unternehmen bertcksichtigt wurden. Wie aus dem dfragen im Anhang ersichtlich ist,
wurde zwischen folgenden Innovationstypen unteestdm: VOllig neues Produkt,
Verbesserung eines bestehenden Produkts, Einflleuneg neuen Technologie, welche die
Produktion eines bestehenden Produktes wesentlielénglert hat, organisatorische
Verbesserung. Falls das Unternehmen innovativ tstjgollte es durch die Moglichkeit von
Mehrfachnennungen angeben, welche Art von Innomatioin den letzten drei Jahren
durchgefuhrt wurden. Die Angaben sind grundsatzircldie Analyse eingeflossen, jedoch
wurden, aus Grinden der Ubersicht, nicht alle Emipsle, welche keine statistisch
signifikanten Ergebnisse brachten aufgefiihrt. Bstlgich festhalten, dass wie zu erwarten,
die Einflhrung eines neuen Produkts sich positivd usignifikant auf das
Unternehmenswachstum auswirkt. Die anderen genannt@ovationstypen haben keinen
direkten messbaren Einfluss auf die Wachstumsdynaomd wurden daher in der
Ergebnistbersicht ausgespart.

Verschieden mdgliche Spilloverkanale fur Wissensiidgung wurden einbezogen. Hier lag
ein Schwerpunkt in der Analyse von Clustern. Hiekzurde die Geschéftsfihrung des
befragten Unternehmens gebeten folgende Frageanivberten:

Ist das Unternehmen Akteur in einem regionalensefiraftlichen Cluster? Mit dem Begriff
Cluster sind Netzwerke von eng zusammen arbeitdddsrnehmen, die sich in rAumlicher
Néhe zueinander befinden, gemeint, und deren &kgwi sich entlang einer oder mehrerer
Wertschopfungsketten ergédnzen oder miteinanderarativsind. Gibt es also noch andere
Unternehmen aus l|hrer Branche und in lhrer Nahet denen das Unternehmen enge
wirtschaftliche Zusammenarbeit pflegt?

a) Ja
b) Nein

Ist das Unternehmen in der eigenen Wahrnehmungeakiieilnehmer in diesem Cluster?
Bitte nehmen Sie eine Einschatzung anhand der Skald bis 5 vor.
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1) Sehr aktiv

2) Aktiv

3) Neutral

4) Wenig aktiv
5) Nicht aktiv

Auch hier wurden anschlieBend die Klassen zusamefesst, um eine hdohere und
ausgewogenere Anzahl von Beobachtungen in jedessKlau erhalten. Antworten 1 und 2
werden als aktiver Teilnehmer in einem Cluster getewahrend Antworten 4 und 5 als ein
nicht aktives Clustermitglied eingeordnet werdemd@m wurde anhand der Daten vom
European Cluster Observatory bzw. der Initiativaripetenznetwerke des BMWi Uberprift,
ob diese Unternehmen sich tatsachlich in einem t@igsbilde befinden oder ob es sich
lediglich um eine subjektive Wahrnehmung der Geftsfitorung handelt, die objektiven
Kriterien nicht stand halt. Hier konnte eine sebh& Ubereinstimmung der Daten festgestellt
werden. Der Vorteil der Daten, die das BMWi zu IKEtzwerken zur Verfigung stellt, ist
dass es sich nicht um sehr junge Cluster handélt,ethe Mindestgrol3e erreicht ist und die
Netzwerkpartner wichtige Aufnahmekriterien beratfillen missen, die Voraussetzung flr
ein ,funktionierenden” Cluster sind. So existiegben einer kritischen Masse von IKT-
Unternehmen in der Region auch eine Zusammenarbeit Unternehmen mit
Forschungseinrichtungen. Zudem sorgt ein Clusteagement flir eine verbesserte
Koordinierung der Zusammenarbeit und Unterstitzunder Kontaktanbahnung, sowie im
Marketing nach auf3en. Es wurden, wie auch aus agrfolgenden Tabelle ersichtlich, nur
Unternehmen in die Logit Untersuchung einbezogealce im Fragebogen angegeben
haben aktives Mitglied eines Clusters zu sein undniachhinein um IKT Unternehmen
bereinigt die in Stadten bzw. Regionen sitzen, elder Initiative ,Kompetenznetzwerke
Deutschland” angehdren.

Des Weiteren wurde im Rahmen der Umfrage gefragtdas Unternehmen eine konkrete
Forschungskooperation eingegangen ist. Falls jardevuim nachsten Schritt nach
Kooperationen zwischen Unternehmen und Universitdbew. Forschungseinrichtungen
unterschieden.

Einem Unternehmen wurde eine Dummyvariable mit d&ert 1 zugeordnet, sobald die
Stadt bzw. der Kreis in dem das Unternehmen sefdién hat, gleichzeitig auch eine
Universitat und/oder Fachhochschulen beherbergtidgsichtigt wurden Universitaten und
Fachhochschulen, wenn diese einen Studiengang tanpieler fur IKT Unternehmen
hochrelevant ist. Dazu gehdren (Angewandte) InfoikpnaAutomatisierungstechnik,
Elektrotechnik, Informationstechnik, = Kommunikatitechnik, ¥Embedded Systems
Engineering, Mechatronik, Elektrotechnik. Der Vdrtdir Unternehmen sollte ein
verbesserter Zugang zu qualifiziertem Humankapitel Forschung(sergebnissen) sein. Der
Aspekt, wie gut oder schlecht der Zugang der Uetemmen zu Arbeitskraften ist wurde auch
nochmal gesondert in der Umfrage abgefragt undeistnach ebenfalls in die 6konometrische
Analyse eingeflossen.

Ebenfalls von Interesse fur die Analyse ist diegéraach der Regionalpolitik. Die zugrunde
liegende Annahme ist, dass in bestimmten Regioném [ olitik vor Ort von
Entscheidungstragern in IKT-Unternehmen bessertééuvird als in anderen. Eine solche
positive oder negative Einschatzung, bezogen aufikii-Standortpolitik, kdnnte auch mit
der Wachstumsdynamik korrelieren.
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Zudem wurde die IKT Unternehmensdichte definiestadttive Unternehmen der Information
und Kommunikation (WZ 2008) am Stichtag 31.12.20@7Feweiligen Kreis oder kreisfreien

Stadt in dem das befragte Unternehmen ansassidividjert durch alle Unternehmen vor
Ort, um mogliche Marschall-Arrow-Romer (MAR) SpWMer Externalitaten auf die

Wachstumsdynamik zu bertcksichtigen (GORTER/KOKQ2@ARLINO, 2001), die durch

eine steigende Dichte von IKT Unternehmens auftritanten.

Wie bereits im Abschnitt zuvor erlautert kbénnen awative Unternehmen aufgrund von
Moral Harzard bzw. der daraus resultierenden adwerSelektion von potenziellen
Kreditgebern oft keine oder weniger Kredite von Bam erhalten als weniger innovative
Unternehmen mit einem stabilen Cashflow. Neben géenschweigen“ von Risiken hat ein
Kreditgeber das Problem von vergleichbaren hohesolenzkosten. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass Fremdkapital eher fur Anlagestitionen zur Verfigung gestellt
werden als flr Investitionen in die F&E. CZARNITZKIOTTENROTT (2009) zeigen fur
KMU in Deutschland, dass interne Finanzierungsesgpdir Investitionen in F&E eine
bedeutendere Rolle spielen als fur Anlageinvesi#in Selbst im Falle erfolgreicher F&E
Aktivitaten, d.h. dem generieren von neuem Wisstraufgrund von ungewollten positiven
externen Effekten ein Abschopfen der Innovationtgrenoch lange nicht gesichert.
Insbesondere im IKT Sektor ist das européische nRatht im Vergleich zum US-
amerikanischen liberaler, d.h. es ist schwerePaitent fur ein IKT Produkt am Européischen
Patentamt durchzusetzen. Dies kann madglicherweise mehr Innovationen fihren,
verschlechtert aber aufgrund von weniger Sichezhalien Zugang zu Krediten. Zudem sind
die mit einer Patentanmeldung verbundenen Kostdbeutschland bzw. Europa wesentlich
hoher auch wenn sich das Preisgeflige zwischen dewp&sche Patentamt und dem US
Patent- und Markenamt in den vergangenen Jahrenasetvangenahert hat.
RASSENFOSSE/VAN POTTELSBERGHE (2008) haben immesdiire Preiselastizitat der
Nachfrage fur Patente von 0,4 festgestellt. DaBthesbesondere fiir jingere Unternehmen
durften die Patentanmeldekosten oftmals eine umiibdbare Hurde darstellen.

Es gibt demnach einige Grinde, warum IKT Unternehrdeeliglich auf Eigenmittel bzw.
einbehaltende Gewinne zur Innovationsfinanzieruzgv.bF&E Ausgaben zurlckgreifen
konnen. Hohe Eigenmittel machen ein Unternehmen bhévagiger. Es kdnnen
Innovationsvorhaben durchgesetzt werden, die inmeFainer Fremdkapitalfinanzierung
.genehmigt® werden mussten. Diese erhohte Handlieghilitatt bedeutet im
Innovationswettstreit mit KonkurrenzunternehmenMarkt u.U. einen zeitlichen Vorteil. Es
ist also anzunehmen, dass Unternehmen mit eineerhd@igenkapitalquote eine hdhere
Innovationskraft und damit Wachstumsperspektivebehaals IKT Unternehmen mit einer
hohen Fremdkapitalquote. Eigenkapital in Form voentire Capital verstarkt den Effekt
durch das Know-how der Venture Capital Gesellschatich wenn in die Analyse nur
Unternehmen eingeflossen sind, die angegeben halass, ein Einstieg durch eine (oder
mehrere) Venture Capital Gesellschaft(en) einenrivleft fir das jeweilige Unternehmen
ergeben hat, so lasst sich das Argument, dass dRegktalgeber ohnehin nur in
wachstumsstarke Unternehmen investieren nicht v@enHand weisen bzw. sollte bei der
Ergebnisanalyse fur die im Abschnitt zuvor formrkeHypothese 2, dass eine steigende
Eigenkapitalquote und/oder der Einstieg es Ventapitalists wachstumsforderlich sein
sollten bertcksichtigt werden sollten.
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Tabelle 1: Deskriptive Statistik

Variable Beschreibung Anzahl/Anteil in % Quelle

Umsatzwachstum Durchschnittliches jahrliches Unwgathstum der letzten finf Jahre: Befragung
0 falls y = kein Umsatzwachstum oder Mmachstur 27/ 13,78
1fallsy > 5% Umsatzwachstum 56/ 28,57
Yowachsum—1 2 falls y > & 10% Umsatzwachstum 34/ 17,35
3fallsy>1G 20% Umsatzwachstum 30/ 15,30
4 falls y > 20% Umsatzwachstum 49/ 25.00

Umsatz Jahrliche Umsatz in Mio Euro Befragung
1falls x,,,, falls< 0,5 Mio. Euro 30/ 14,08
2 falls x,,, falls >0,5% 2,5 Mo. Eul 91/ 42,72
e 3 falls x . falls >2.% 10Mio. Euro 49/ 23,00
4 falls x,,.., falls >10 Mio. Euro 43/ 20,20

F&E Betreibt das Unternehmen Forschung und Entwiudd Befragung
{0 falls x_,. = Nein 134/ 65,69
*" 1 falls xoe =Ja 70/ 34,31

Exportquote Exportanteil des Gesamtumsatz in % Befragung
0 falls X, = 0% 60/ 29,85
Xege sl falls oo > 0%= 209 94/ 46,77
2 falls %, >20% 47/ 23,38

Steuer Gewerbesteuerhebesatz aus 2008 am SitmtEsné&hmens 213/ 100,00 Statistisches Bundesamt
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Das befragte Unternehmen hat Venture Capital erhlten und die Frage

Befragung

VC
nach einem Mehrwert fir das Unternehmen wurde posiv beantwortet.
0 falls x,. = Nein 167/ 86,97
e 11 falls X, =Ja 25/ 13,03
Eigenkapitalquote Eigenkapitalquote in % Befragung
1 fallS Xcigenapiaquote fANIS < 40% 78/ 45,88
XEigenkapitalquote= 2 fa”S XEigenkapitanuote fa"S >400/£ 809 40/ 23’53
3 fa"S XEigenkapitanuote fa”S >80% 52 / 30,59
Universitatsstadt Universitaten oder Fachhochschulelche einen Hochschulabschluss In Hochschulrek-
(Angewandte) Informatik, AutomatisierungstechnileiErotechnik, torenkonferenz
Informgtlor)stec_hn|k,MKor:]1mun|_kkat:§lnitechn|I€, _imbgqﬂ&ystem http://www.hs-
ngineering, Mechatronik, Elektrotechnik anbieten. kompass2.de
O fa”S XUniversitat = Nein 142/ 67’62
XUnivel’Sitét 1 fa”S XUniversit'at = ‘]a 68/ 32,38
Kooperation Finden Kooperationen mit anderen Uretienmen oder Befragung
Forschungseinrichtungen (z.B. Universitaten odeséfaingsinstituten) in
Bezug auf Forschung und Entwicklung neuer ProdDigs/stleistungen
statt?
O falls Xooperation = N€IN 130/ 61,90
Kooperation 80/ 38,10

1 fa”S XKooperation = ‘Ja
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Kooperation Finden Kooperationen mit anderen Unternehmen ingeaf Forschung 149/ 70,95 Befragung
Unternehmen und Entwicklung neuer Produkte/Dienstleistungett3ta 61/ 29 05
XK O fa”S XKooperation Unternehmen: Nein
eoperation Uniemehme 1 fa"S XKooperation Untemehmen: ‘Ja
Kooperation Finden Kooperationen mit Universitaten oder anderen Befragung
Universitat Forschungseinrichtungen in Bezug auf Forschungamdicklung neuer
Produkte/Dienstleistungen statt?
XK O fa”S XKooperation Universitaten: Nein 167/ 79,52
ion Universitt ~
coperson TersiEe 1 fa”S XKooperation Universitaten ‘]a 43/ 20,48
IKT Aktive Unternehmen der Information und KommunikatipVZ 2008) am Statistisches Bundesar
Unternehmensdichte Stichtag 31.12.2007 im jeweiligen Kreis oder kneggfn Stadt in dem dasle/ 100.00
befragte Unternehmen ansassig ’

ist, dividiert durdle gesamter
Unternehmen vor Ort (in der Stadt/Landkreis desdggén Unternehmens)

Aktiver
Clusterteilnehmer

Fur die Variable gilt, dass die folgenden drei iBgdngen erfillt sein
mussten, d.h. folgende Fragen mit Ja bzw. Aktinbeartet werden
mussten, sowie der Sitz des Unternehmens einet iStagdielche der IKT
Netzwerkinitiative ,Kompetenznetze Deutschland” angyrt.

Frage 1) Ist das Unternehmen Akteur in einem regenwirtschaftlichen
Cluster? Mit dem Begriff Cluster sind Netzwerke \vag zusammen
arbeitenden Unternehmen, die sich in raumlichereNéiteinander befinder
gemeint und deren Aktivitaten sich entlang einesradehrerer
Wertschopfungsketten erganzen oder miteinanderaradtasind. Gibt es
also noch andere Unternehmen aus Ihrer Branchedhder N&he, mit
denen das Unternehmen enge wirtschaftliche Zusasumneit pflegt?

Befragung
und

Homepage
.Kompetenznetze
Deutschland®:

http://www.kompetenzn
etze.de/netzwerke/net
werklisting_view?b_stg
rt:int=10&innovation r
egion=&innovation_ran

N

ge=4e86e0b55209450e
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0 falls X \sterncinenmer— N€IN 115/ 57,21 39135a4fd7499a35
XClustem-:‘ilnehmer _
1 fa”S XCIusterteiInehmer_ ‘]a' 86/ 40'95
Frage 2) Ist das Unternehmen in der eigenen Wahraed) aktiver Eucr)(:)pean ?Iuster
Teilnehmer in diesem Cluster? Bitte nehmen Sie Einschatzung anhand servatory
der Skala vor. http://www.clusterobser
vatory.eu/
1 falls X, falls aktiv 64
Xnaivieae = 1 2 falls X5 falls neutral 16
3 falls X, falls nicht aktiy 6
Im Falle von x Clusterteilnehmer = Ja und x Ak&évit Aktiv sowie
Unternehmesssitz in einer Stadt der 15 IKT Netwagianen gilt, dass die
Variable x Aktiver Clusterteilnehmer den Wert 1 mnmt und ansonsten
den Wert Null.
O fa”S XAktiver Clusterteilnehmer: Nein 168
XAktiver Clusterteilnehmer 11; " _ J
alls XAktiver Clusterteilnehmer a 33
Regionalpolitik Bitte beurteilen Sie die unterstitde Wirkung der regionalen Politik auf Befragung
eine positive Unternehmensentwicklung
0 falls Xqegionapoiix falls niedric 98/ 50,00
XRegionalpolitik = 1 fa'“S XRegionaIpoIitik fa”S neutra 49/ 25’00
2 falls Xegionapoiix falls hoch 49/ 25,00
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Zugang zu Einschatzung des befragten Unternehmens nach da&rgbarkeit von Befragung
Humankapital gualifiziertem Personal auf dem Arbeitsmarkt fie di
unternehmensspezifischen Bedurfnisse?

0 falls X, ang 2u Humankepira fA1IS Ni€rig 82/ 44,81
Xougangzu Humankapita— L TS X 20000 20 Humankapid@lIS Modere 80/ 43,72
2 falls X;gang 2u Humankapita fA1IS hOCH 21/ 11,47
Anzahl Beschaftigte 0 falls x< 10 Mitarbeiter 45/ 21,12 Befragung
(Volizeitaquivalent) 1fallsy>1G 50 Mitarbeiter 117/ 54,93
Xovaatt aveter = fallsy>5@& 250 Mitarbeit 36/ 16,90
3falls y > 250 Mitarbeiter 15/ 7,05
Neues Produkt Die Dummyvariable nimmt den entsgredbn Wert 1 an falls das befragte Befragung

Unternehmen in den letzten 3 Jahren ein vollig adr@dukt eingefihrt hat
bzw. den Wert Null falls nicht.

0 fa”S XNeues Produkt= Neln
Neues Produkt

_ 114/ 54,29
1 falls XNeues Produkt™— Ja

96/ 45,71

Unternehmensalter in Jahren 210/ 100,00 Befragung
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Abbildung 2: Korrelogramm

Unterneh- Anzahl

mensalteBeschaftigte quote kapitalquotetHumankapitalJnternehmerniversitat(en)politik

Unternehmens-
alter 1
Anzahl
Beschéftigte 0.1335
Export-
quote -0.1636
Eigenkapital-
quote -0.0625
Zugang zu
Humankapital -0.0188
Kooperation mit
Unternehmen  -0.0849
Kooperation mit
Universitat(en) -0.1136
Regiopolitik  -0.1892
Universitétsstadt-0.1704
Gewerbesteuer
hebesatz -0.0845
IKT
Unternehmens-
dichte -0.0011
Aktives
Clustermitglied -0.036
Neues Produkt  -0.14
VvC -0.2568
F&E -0.1875
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-0.0103

-0.1104

-0.07

0.0523

0.0348

-0.0723

0.0844

-0.0315

-0.0865

0.1111
-0.0673

0.0711

-0.0503

Export-

Eigen-

1

0.1113 1

0.04060.0063

0.10170.0403

0.0679-0.102

-0.1703-0.025

0.0168 0.0833

-0.0043.0699

-0.0018 0.0173

-0.0234 -0.0296

0.12160.0532
0.1833 -0.0869
0.2264 0.0731

Zugang zu

0.1191

0.1419
0.0699
0.0513

0.0185

0.0413

0.0189
0.0624
0.0334
0.1851

mit

0.3406
0.0686
0.1185

0.1353

-0.0985

0.1294
0.2018
0.2038
0.4919

Kooperation Kooperation

Gewerbe- IKT Aktives

mit Regio-Universitatssteuerheb&nternehmen€lustermit- Neues

stadt -satz -dichte glied Produkt VC F&E
1
0.0662 1
0.076 0.0453 1
0.1069 0.08280.638 1
-0.0601 0.1432 0.026 0.1115 1
0.0841 0.01670.3351 0.2035 0.0067 1
0.1247 0.02080.0318 -0.0072 0.0658 0.0948 1
0.1101 0.02950.1934 0.1072 0.0802 0.0091 0.0994
0.4122 0 0.0645 0.0557 0.0407 O 0.30770.182 1



Ergebnisse

Im Anhang finden sich die jeweiligen mit Stata cgefliihrten Schatzungen mit den o.g.
Variablen im Probit-Modell. Diese bzw. die nachfigle Zusammenfassung zeigen einige
interessante Ergebnisse. Das Unternehmensaltensgeenald der formulierten Hypothese 3
einen negativen und stark signifikanten Einflus$ die Wahrscheinlichkeit einer hohen
Wachstumsdynamik des jeweiligen Unternehmens zwerhablingegen die Anzahl der
Beschaftigten, also eine Proxy fur die Grol3e degeijgen Unternehmens, einen hoch
signifikant positiven Effekt auf die Chancen eirfethen Umsatzwachstums haben. Dies ist
im Allgemeinen nicht unbedingt zu erwarten, da dh®rweise die Korrelation zwischen
Unternehmensalter und UnternehmensgréRe positiv howh sein dirfte. Dies legt den
Schluss nahe, dass sich IKT Unternehmen grob inzdiei Gruppen einteilen lassen:
Einerseits in junge dynamische Unternehmen mitreielativ hohen Beschaftigungszahl und
andererseits in altere wenig dynamisch wachsenderieghmen. F&E Aktivitaten gehen
einher mit einer héheren Wachstumschance, insbesengenn diese zu einem marktfahigen
Produkt fuhren.

Abbildung 3: Zusammenfassung der Ergebnisse der Oeted Probit-Schatzung10

Einflussfaktoren auf das Anzahl der Beobachtungen  Einfluss/Signifikanz*
Unternehmenswachstum
Unternehmensalter 186 =k
Anzahl der Beschéftigten 186 e
Gewerbesteuer(hebe)satz 186 0
Exportquote 186 +x*
F&E 186 R
Neues Produkt 186 +*
Aktiv involviert in einem Cluster 186 -k*
Kooperation mit Unternehmen 186 3
Kooperation mit Universitaten 186 0
Universitatsstadt 186 0
Zugang zu Humankapital 181 0
IKT Unternehmensdichte 186 0
Regionale Politik 175 0
Eigenkapitalquote 160 rxx
Venture Capital 186 S

* Signifikanzniveau von 5-10% des Z-Werts auf detsprechenden Teststatistik
** Signifikanzniveau von 1-5% des Z-Werts auf datsprechenden Teststatistik

*** Signifikanzniveau von bis 1% des Z-Werts aufrégmtsprechenden Teststatistik

10 Fiir die ausfihrlichen Ergebnisse der Schatzunighe #\nhang 2
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Wird ein marktfahiges Produkt am Markt platziereigen die Chancen, was wenig
Uberraschend sein dirfte, auf einen hoheren Abgatdere abgefragte Innovationen, wie
organisatorische Verbesserungen zeigen keinentdirdkinfluss auf das Wachstum. Dieser
Umstand sollte auch wenig verwundern, da bspw.risgéorische Verbesserungen laufend
stattfinden und eher mit Kostensenkungen in Venogdzu bringen sind, als das diese
direkten Einfluss auf das Wachstum haben. Der natesnalisierungsgrad der Unternehmen
hat wiederum einen messbaren positiv signifikaranfluss. Eine héhere Exportaktivitat,

gemessen als Verhdltnis Inlandsumsatz zu Auslanslizmerhoéht die Chance, dass ein
Unternehmen der héheren Wachstumskategorie anziggeh6

Uberraschender ist das Ergebnis fur UnternehmenTélil eines Clusterverbundes sind. Die
Schatzung bertcksichtigt Unternehmen, die sich nacbaben der Geschaftsfihrung in
einem Cluster befinden und sich als aktiver Teiinehin diesem Cluster sehEriNach einer
ersten Analyse fiihrte dies zu dem erstaunlicheelig, dass es einen signifikant negativen
Zusammenhang zwischen den Unternehmen, die sichaktiser Teil eines Clusters
betrachten und deren Wachstumsdynamik gibt. Daheden in einem zweiten Schritt nur
Unternehmen einbezogen, deren Unternehmenssitinseher Region befindet, welche nach
den Angaben des BMWi und dem European Cluster @atey einem IKT Cluster
angehoren, um der subjektiven Einschatzung einektbgp Komponente hinzuzufiigénDa

die vom Wirtschaftsministerium ausgehende Netzwérkiive in den jeweiligen Regionen
mit Hilfe eines Clustermanagements vor Ort aktiarketing nach auf3en und innen
praktiziert, sollte eine Sensibilitat fur diese raik vorhanden sein, d.h. es ist anzunehmen,
dass im Unternehmen ein Bewusstsein und Wisserghelzider Netzwerkthematik besteht.

Um den mdoglichen Einfluss intrasektoraler Spill@féekte, sog. Marshall-Arrow-Romer

(MRA) Externalitdten zu messen, wurde die IKT Un&tmensdichte in dem Kreis bzw. der
Stadt des befragten Unternehmens in einer weitSadréitzung berltcksichtigt. Eine hdhere
IKT Unternehmensdichte per se hatte jedoch keindel® Wachstumsdynamik zur
Konsequenz® Interessanterweise ergibt sich ein anderes Bilbalsl ein Unternehmen eine
konkrete Kooperation mit einem anderen Unternehiagegangen ist. Im Gegensatz zu
Kooperationen mit Universitaten weisen diese Urdbmen mit einer hoheren

Wabhrscheinlichkeit eine hohere Wachstumsdynamik @i das Unternehmen in einer
Universitatsstadt ansassig ist, mit einer Hoch- rod®@chhochschule, die fur IKT

Unternehmen relevante Studiengange anbietet, $ch#@ine kein Kriterium fur hoheres

Wachstum der Unternehmen zu sein gegenuber IKT rbeibenen ohne (Fach)Hochschule
am Standort. Zwar wurde von knapp 40% der BefradterVerfugbarkeit von qualifiziertem

Personal auf dem Arbeitsmarkt fur die eigenen wmefemensspezifischen Bedirfnisse
kritisch oder sehr kritisch gesehen, jedoch wurndehahier kein signifikanter unmittelbarer
Zusammenhang in Bezug auf das Wachstum festgedi@tie Beurteilung der regionalen
Wirtschaftspolitik ergab ebenfalls keinen direktssigaren Effekt.

11 zur Definition eines Cluster siehe Tabelle 1 bzvagebogen im Anhang 1 Frage 51.

12 zur Methodologie bzw. Definiton des European Glust Observatory fur ein Cluster siehe:
http://www.clusterobservatory.eu/index.php?id=44dami

13 Ebenfalls kein signifikanter Effekt ergab das Einiehen der Unternehmensdichte tber alle Sektarevel,

um sog. Jacobs Externalitaten, welche durch dieammslung verschiedener Industrien entstehen., zu
identifizieren bzw. deren mdglicherweise unmitteéa Einfluss auf das Unternehmenswachstum in Region
mit hoher Unternehmensdichte gegeniber denen edtigier Unternehmenspopulation.
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Von den befragten Unternehmen die den Fragebogamwertet haben erhielten 33 eine VC
Finanzierung. Davon haben 25 Unternehmen angegettass der VCs durch seine
Beteiligung dem Unternehmen einen zusatzlichen Mehr generiert hat. Diese
Unternehmen wachsen mit sehr hoher Wahrscheinlichkehneller im Umsatz als
Unternehmen, die sich nicht durch VC finanzieremde&m zeigen die Daten, dass zahlreiche
Unternehmen vor geraumer Zeit eine VC-Beteiligungngegangen sind und die
Wachstumsdynamik auch nach der Beteiligung hocHieden ist. Die erhobenen Daten
zeigen auch, dass mit steigender Eigenkapitalqdate Wahrscheinlichkeit einer hohen
Wachstumsdynamik steigt. Die Umfrage hat auch ggzediass Unternehmen, die angeben
einen guten oder sehr guten Zugang zu Kapital hadmnfalls schneller wachsen. Es konnte
eine relativ hohe Korrelation zwischen dieser Arggalmd einer hohen Eigenkapitalquote
festgestellt werden, was nicht weiter verwunderlish Auch wenn das Ergebnis nicht
gesondert aufgefiihrt wird, so hat sich ein sigaffikpositiver Zusammenhang zwischen einer
hohen Wachstumsdynamik und dem Zugang zu Kapigeben. Die Frage der Kausalitat, ob
ein hoheres Unternehmenswachstum eine hohere HEpialkuote zur Folge hat oder
umgekehrt, konnte durch die erhobenen Querschaitadozw. den erhobenen Daten nicht
endgultig beantwortet werden. Jedoch wurde im wvigha Abschnitt die allgemeine
Finanzierungsproblematik innovativer Unternehmeldugert. Auch die hier vorliegenden
Daten geben Hinweise darauf, dass mangelnde Feramgismoglichkeiten von IKT-
Unternehmen ein Wachstumshemmnis sind. Es habepk&26 der befragten Unternehmen
angegeben nicht ausreichend Kapital fiir notwenbtigestitionen zu erhalten.
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5. Schlussfolgerungen

Dynamisch wachsende IKT Firmen sind fur Deutschdagdsamte Wirtschaft von hoher
Wichtigkeit. In der vorliegenden Analyse wurden rigiige Wachstumsdeterminanten anhand
von ca. 200 Unternehmen analysiert, um ein klarBiesvon dynamisch wachsenden IKT-
Unternehmen in Deutschland zu erhalten. Die duruotere elektronischen Fragebogen
aufwendig erhobenen Daten haben zum Teil interéss&irgebnisse hervorgebracht.
Hauptanliegen war es herauszufinden, welche urteraesspezifischen und regionalen
Faktoren positiv auf das Umsatzwachstum von IKTedmthmen in Deutschland wirken. Die
Resultate zeigen, das Forschung und Entwicklunys@ikén, das hervorbringen neuer
Produkte, eine hohe Eigenkapitalquote, hohe Exkivititen und konkrete Kooperationen
mit anderen Unternehmen Merkmale von vergleichsvehnell wachsenden Unternehmen
aus dem IKT Sektor sind. Fur Firmen mit einer VeatGapital Finanzierung gilt dasselbe.
Die Wachstumsdynamik verhalt sich negativ zum Uwbmensalter, d.h. jlingere
Unternehmen wachsen schneller als altere. Daliherebte” Unternehmen befragt wurden,
konnten diese Ergebnisse durch eine hohere Exé-Ran jingeren Unternehmen verzerrt
sein und sind daher in ihrer Aussagekraft zu naen. Zunachst tberraschend erscheinen
jedoch die empirischen Resultate fur Unternehmeeainem Cluster. Entsprechen diese auf
den ersten Blick nicht der in der entsprechendéer&iur oft kolportierten positiven Wirkung
von Clustern, so sind die Resultate auf den zweBkek nicht sonderlich abwegig. Das
Ergebnis, dass Unternehmen, welche nach eigeneab&ngTeil eines Clusters sind und in
einer Region ihren Sitz haben, die von der Netzimérative des BMWi ausgezeichnet
wurde statistisch signifikant geringere Wachsturascken haben, lasst die Vermutung zu,
dass wachstumsstarke Unternehmen an einer aktivebinBung in ein Cluster kaum
interessiert sind, da sie ihre Monopolrente bzwitidésverbsvorteil gefahrdet sehen. Diese
Unternehmen gehen gezielte Kooperation in ForschwmagEntwicklung ein. Ein Abfluss an
implizitem Fachwissen soll durch eine Offnung, bsper aktiven Einbindung in ein Cluster,
vermieden werden, da offensichtlich keine Notwekeig darin gesehen wird. Dem
gegeniber stehen wachstumsschwache Unternehmewjadlerum, ein Interesse an einer
Einbindung in ein Cluster haben, um ihre Uberlebbascen zu steigern. Das Ergebnis
verdeutlicht, dass die Struktur ,kinstlich® gesdbaér Vernetzung ungewollt dazu tendiert
wachstumsschwache Unternehmen anzuziehen und esesghist, am Markt erfolgreiche
Unternehmen zu integrieren. Dies ware aber aug 8athwachstumsférderlichen Dimension,
die Politik mit Vernetzungsaktivitdten verfolgt,ediich. Es lasst sich aus dem Ergebnis
ableiten, dass (initiierte) IKT Cluster in Deutsaidl, als Ort verstéarkter Wissensdiffusion, nur
bedingt funktionieren, da es kaum gelingt sehr Watiwe und wachstumsstarke Unternehmen
einzubeziehen. Als ein positives Beispiel ist diederlandische Region Eindhoven zu
nennen. Philips als wichtiges I(K)T Unternehmen Wassen freiwillig offengelegt und hat
damit einen wesentlichen Beitrag fir eine positimgwicklung des dortigen IKT-Cluster
gesorgt.

Es ist zu bertcksichtigen, dass der Clusterbegath PORTER nicht gleich zu setzen ist mit
konkreten Netzwerken zwischen den Akteuren, sondedn eher eine diffuse und kreative
Atmosphére meint, die eine innovative Wirkung aief dort ansassigen Unternehmen ausibt.
Indirekte Auswirkungen, bspw. auf andere Unternatineeinem Cluster konnten in dieser
Studie nicht beriicksichtig werden. Durch eine Umtemenskonzentration wird auch, allein
durch die raumliche Nahe, die Wahrscheinlichkeithébt potenziell zukinftigen
Kooperationspartner ,iber den Weg zu laufen®. Ewgdbnis dieser Studie ist es, dass
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eingegangene Kooperationsvereinbarungen zwiscl@r) (Unternehmen in Bezug auf F&E
und eine Verbesserung der Wachstumschancen flurdenehmen einhergehen.

Selbstverstandlich konnte die vorliegende Analysehanicht samtliche Faktoren, die
potenziell Auswirkungen auf das Wachstum habenbediehen. So sind bspw. die
personlichen Eigenschaften eines Unternehmers 8ewUnternehmensfihrung nicht direkt
eingeflossen. Seine Fahigkeiten und Charakteretgpafien, Firmenphilosophie, die
Fahigkeit auf Kundenwinsche und auf Veranderungeder Wettbewerbssituation zigig
einzugehen, Marketingaktivitdten, sowie das angzrgn von technologischen Trends sind
mit hoher Wahrscheinlichkeit, Faktoren fir den Wné&hmenserfolg. Letztlich sind die
Koordination der Potenziale und deren Aktivierumgghtige Erfolgsfaktoren, die aulR3erhalb
der hier vorliegenden Betrachtung liegen.

Nichts desto weniger konnten jedoch anhand der endig gewonnenen Daten einige
charakteristische Merkmale erfolgreicher IKT Unt&rmen in Deutschland benannt werden.
Die Ergebnisse dieser Studie kdnnen vielleicht ziteven sektorspezifischen Analysen,
insbesondere im Hinblick auf das Phanomen der dalenensagglomeration, motivieren,
dass noch nicht hinreichend untersucht wurde. Hiterschiedliche Branchen gelten

unterschiedliche Verhaltensmuster, die von der bfraftspolitik antizipiert werden sollten,

um erfolgreich wirken zu kénnen.
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Anhang 1: Fragebogen

Frage 1)
In welchem Land ist der Sitz des hier befragten Ur@rnehmens?

Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

Frage 2)
In welcher Stadt ist der Sitz des hier befragten Uternehmens?

Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

Frage 3)
In welchem Land ist der Hauptsitz des Unternehmen§alls dieser abweicht)?

Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

Frage 4)
In welcher Stadt ist der Hauptsitz des Unternehmengfalls dieser abweicht)?

Bitte schreiben Sie lhre Antwort hier

Frage 5)
Es handelt sich beim befragten Unternehmen, um

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
-

ein Einbetriebsunternehmen ohne Zweigniederlassung
die Zentrale eines Unternehmens mit Zweigniedeutay&n)

eine Zweigstelle, Zweigniederlassung, Tochterfirma

-
r
r

Sonstiged

Frage 6)

In welchem Jahr wurde das Unternehmen formal gegrudet?

Falls kein anderer

Hlnwels erf_olgt, Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier
beziehen sich |
alle Fragen auf das hier
befragte Unternehmen!
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Frage 7)
Es handelte sich bei dem Unternehmen, um

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a

eine vollstandige Neugrindung

eine Ubernahme eines bereits bestehenden Unternshme
eine Ausgrindung aus einer bereits bestehendemrnght@ung
eine Ausgrindung aus einer Hochschule

eine aul3eruniversitare Forschungseinrichtung

EIEEIEE RN EEN PEn

Sonstiges,‘
Frage 8)
Welche Rechtsform hat das Unternehmen?

Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

Frage 9)
In welcher Branche ist das Unternehmen téatig?

Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

Frage 10)

Wie viele festangestellte Mitarbeiter arbeiten zurZeit im Unternehmen? (Bitte rechnen
Sie Teilzeitkrafte auf Vollzeitkrafte um (mit 1/2, 1/4 usw.)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a
0 bis 10

Mehr als 10 bis 25

Mehr als 25 bis 50

Mehr als 50 bis 100

Mehr als 100 bis 250

Mehr als 250 bis 500

Mehr als 500

BN EEEEEE EEn EEn

Frage 11)

Verglichen mit der Mitarbeiterzahl von vor drei Jahren beschéafigt das Unternehmer
jetzt

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
-

mehr Mitarbeiter
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-
-

weniger Mitarbeiter

in etwas gleich viele Mitarbeiter

Frage 12)
Wie hoch ist der jahrliche Umsatz des Unternehmens?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a
Weniger als 0,1 Mio €
Mehr als 0,1 Mio € bis 0,5 Mio €
Mehr als 0,5 Mio € bis 1 Mio €
Mehr als 1 Mio € bis 2,5 Mio €
Mehr als 2,5 Mio € bis 5 Mio €
Mehr als 5 Mio € bis 10 Mio €
Mehr als 10 Mio € bis 50 Mio €
Mehr als 50 Mio € bis 100 Mio €
Mehr als 100 Mio € bis 500 Mio €
Mehr als 500 Mio €

A a0 ara )l

Frage 13)

Wie hoch ist der Anteil des Auslandsumsatzes am Gastumsatz (also di
Exporterlose)?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a
0%

Mehr als 0% bis 20%

Mehr als 20% bis 40%

Mehr als 40% bis 60%

Mehr als 60% bis 80%

Mehr als 80%

EIEEIEEEEE AN IEn
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Frage 14)

Wie hoch ist die jahrliche durchschnittliche Wachsumsrate des Unternehmensumsatz
der letzten finf Jahre? Falls das Unternehmen nockeine funf Jahre existiert, nennet
Sie bitte die durchschnittliche jahrliche Wachstumsate seit Geschaftsbeginn.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a

kein Wachstum bzw. Minuswachstum
0% bis 2,5%

mehr als 2,5% bis 5%

mehr als 5% bis 10%

mehr als 10% bis 20%

mehr als 20% bis 30%

mehr als 30% bis 50%

mehr als 50%

EIEEIEEEEE EEE IEn T b

Frage 15)

Ist das Unternehmen in den letzten 3 Jahren innovat tatig gewesen? Das heil3t, wurc
innerhalb der letzten 3 Jahre ein vollig neues Pragkt entwickelt und/oder fand eine
Verbesserung @ées bestehenden Produktes statt und/oder wurde e@meue Technologi
eingefuhrt, welche die Produktion eines bestehendeRroduktes wesentlich verander
hat und/oder gab es eine organisatorische Verbessgg im Unternehmen? (Wesentlicl
ist die Beurteilung aus Sicht Ihres Betriebes. Es kommt nicht darauf anob bereits eine
andere Unternehmung diese Innovation eingefuhrt hat

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
3 Ja
3 Nein

Frage 16)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlrt 'Ja’ war bei der Frage 15
Um welche Art von Innovation(en) der letzten 3 Jahe handelt es sich?

Bitte wahlen Sie alle Punkte aus, die zutreffen:
-

r
-

Vollig neues Produkt
Verbesserung eines bestehenden Produkts

Einfuhrung einer neuen Technologie, welche die &ktdn eines
bestehenden Produktes wesentlich verandert hat

3 Organisatorische Verbesserung
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Frage 17)

Betreibt das Unternehmen Forschung und Entwicklung?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
- Ja
" Nein

Frage 18)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlrt 'Ja’ war bei der Frage 17

Fuhrt das Unternehmen diese Forschungsind Entwicklungsaktivitdten kontinuierlich
oder nur gelegentlich durch?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a

Kontinuierlich

" Gelegentlich

Frage 20)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 17

Wie hoch sind die Aufwendungen fur Forschung und Entwicklng in Prozent amn
Gesamtumsatz im Jahr 2008 gewesen?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
0%

Mehr als 0% bis 2,5%

Mehr als 2,5% bis 5%

Mehr als 5% bis 7,5%

Mehr als 7,5% bis 10%

Mehr als 10%

EIEEIEE RN N DEn

Frage 21)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwirt 'Nein' war bei der Frage 17
Warum betreibt das Unternehmen keine Forschung undentwicklung?

Bitte wahlen Sie alle Punkte aus, die zutreffen:

Fur die Produkte/Serviceleistungen nicht relevant

Keine Markt-/Kundenanforderungen

Finanzierungsprobleme

Externe Beschaffung von Forschungs- und Entwicldufigow-how

Kein Zugang zu Personal fur Forschung- und Entwicdgl

RN NN RN AN PEn

Sonstige Griinde
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Frage 22)

Wurde in den letzten 3 Jahren mindestens ein Patemom Unternehmen beantragt bzw
befindet sich zur Zeit eins in der Antragsphase?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
" Ja
Nein

-

Frage 23)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 22

Wie viele Patente hat das Unternehmen seit seinene&ehen insgesamt angemeldet oc
wurden schon genehmigt? Bitte zahlen Sie auch Paten dazu, an denen de
Unternehmen ggf. nur mit beteiligt war und nicht de einzige Antragsteller.

Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

Frage 24)

Ist es fur das Unternehmen ohne weiteres mdoglich, ad fir neue Investitioner
notwendige Kapital zu beschaffen?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
-

1 Trifft vollig zu
2 Trifft grof3tenteils zu

" 3 Trifft teilweise zu

4 Tifft grof3tenteils nicht zu
" 5 Trifft Uberhaupt nicht zu

Frage 25)
Wie hoch ist die Eigenkapitalquote des Unternehmer?s
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
0%
Mehr als 0% bis 20%
Mehr als 20% bis 40%
Mehr als 40% bis 60%
Mehr als 60% bis 80%
Mehr als 80%

EIEE RN RN A DN

42



Frage 26)

Wurde es von den derzeitigen oder, falls bekannt,on vorherigen Entscheidungstrageri
im Unternehmen in Erwagung gezogen, sich durch eineRisikokapitalgeber (einetr
sogenannten Venture Capital Gesellschaft) Eigenkatail zu beschaffen?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
3 Ja
3 Nein

Frage 27)

Erhalt das Unternehmen zurzeit Risikokapital (sogeanntes Venture Capital) oderhat
es jemals welches erhalten?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
3 Ja
B Nein

Frage 28)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwrt 'Ja’ war bei der Frage 27

Seit welchem Jahr erhalt das Unternehmen Risikokapal bzw. Venture Capital?

=

Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

| f
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Frage 29)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 27

Wieviel Risikokapital (Venture Capital) hat das Untrnehmen insgesamt berei
erhalten?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a
Weniger als 0,1 Mio €

Mehr als 0,1 Mio € bis 0,5 Mio €

Mehr als 0,5 Mio € bis 1,0 Mio €

Mehr als 2,5 Mio € bis 5 Mio €

Mehr als 5 Mio € bis 10 Mio €

Mehr als 10 Mio € bis 25 Mio €

Mehr als 25 Mio €

0 Al

Frage 30)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 27

Ist die Venture Capital Finanzierung abgeschlossendas heil3t sind alle vereinbartel
Gelder zwischen dem Unternehmen und dem Risikokamtgeber (Venture Capital
Gesellschaft) geflossen?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
" Ja
3 Nein

Frage 31)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 27

In welcher Investitionsphase hat das Unternehmen Rikokapital (Venture Capital)
erhalten?

Bitte wahlen Sie alle Punkte aus, die zutreffen:

3 Finanzierung der Ausreifung einer Geschéftsidee
L Start-up

L Expansion-/Wachstumsfinanzierung

" Ersatzinvestition

-

Zwischenfinanzierung
Sonstiges:
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Frage 32)

Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihrewdrt 'Ja’ war bei der Frage 2nd falls
ihre Antwort 'Nein' war bei der Frage 30

Wieviel Risikokapital (Venture Capital) wird das Unternehmen voraussichtlich nocl
erhalten?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
Weniger als 0,1 Mio €

Mehr als 0,1 Mio € bis 0,5 Mio €

Mehr als 0,5 Mio € bis 1,0 Mio €

Mehr als 1 Mio € bis 2,5 Mio €

Mehr als 2,5 Mio € bis 5 Mio €

Mehr als 5 Mio € bis 10 Mio €

Mehr als 10 Mio € bis 25 Mio €

Mehr als 25 Mio €

BRI NN EEN PEn LN

Frage 33)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 27

Wird oder wurde das Risikokapital (Venture Capital) in verschiedenen
Finanzierungsrunden ausgezahlt? Das heil3t, miul3en/M3ten vorher vereinbarte
Zwischenziele erreicht werden, bevor weiteres Kapal durch die
Risikokapitalgesellschaft zur Verfiigung gestellt wid/wurde?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
3 Ja
3 Nein

Frage 34)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlbrt 'Ja’ war bei der Frage 27

Wie viele Finanzierungsrunden sind vorgesehen, odewie viele Finanzierungsrundel
gab es (falls die Finanzierung schon abgeschlossst)?

Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier
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Frage 35)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 27
In welcher Finanzierungsrunde befindet sich das Urnehmen?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
1

HIREIRNEEE RN FEN LN
o oA W N

alle Finanzierungsrunden abgeschlossen

Frage 36)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlrt 'Ja’ war bei der Frage 27

Hatte das Unternehmen zu dem Zeitpunkt als es Ristkapital (Venture Capital) erhielt
bereits ein oder mehrere Patente angemeldet odemein Prototypen entwickelt?

Bitte wahlen Sie alle Punkte aus, die zutreffen:
-

-
r

Ja, ein oder mehrere Patente
Ja, einen oder mehrere Prototypen

Weder noch

Frage 37)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlrt 'Ja’ war bei der Frage 27

Hat die Risikokapitalgesellschaft (Venture Capital Gesellschaft) ein vertraglict
zugesichertes Vetoreat, Entscheidungen der Geschéftsfiihrung zu blockien oder zL
beeinflussen bzw. sonstige Kontrollrechte?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
3 Ja
3 Nein
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Frage 38)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 27

Wie oft hat die Risikokapital Gesellschaft (VentureCapital Gesellschaft) von diesel
Recht bereits gebrauch gemacht, Entscheidungen derGeschaftsfihrung zt
beeinflussen? Bitte auf einer Skala von 1 bis 5 bewnen.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
-

1 Kein einziges Mal
' 2 Selten

' 3 Gelegentlich
401t

" 5.Sehroft
Frage 39)

Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 27

Hat der Einfluss der Risikokapital Gesellschaft (\énture Capital Gesellschaft
grundsatzlich einen Mehrwert fir das Unternehmen inBezug auf zusatzliches Know-
how und/oder zusatzlichen Netzwerken gebracht? Bt auf einer Skala von 1 bis
bewerten.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
-

1 Sehr grol3en
2 2 Grof3en
a 3 Moderaten
"4 Wenig
— .

5 Keinen
Frage 40)

Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihrewdrt 'Ja’ war bei der Frage 2nd falls
ihre Antwort 'L Sehr grof3en' oder '2 Grof3en' o8dvibderaten' oder '4 Wenig' war bei
Frage 39

Worin bestand oder besteht der Mehrwert fiir das Unérnehmen durch der
Risikokapitalgeber (bzw. Venture Capital Gesellschi)?

Bitte wahlen Sie alle Punkte aus, die zutreffen:
-

Zusétzliche Patentanmeldung(en)
=

-

Ein hoheres Umsatzwachstum als bisher

Zusatzliches Know How bzw. Netzwerke mit anderemethehmen

Sonstiges|
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Frage 41)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 27

Erhalt/Erhielt das Unternehmen Kapital von mehreren Risikokapital Gesellschafter
(Venture Capital Gesellschaften)?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
" Ja
3 Nein

Frage 42)

Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihrewbrt 'Ja’ war bei der Frage 2nd falls
ihre Antwort 'Ja’ war bei der Frage 41]

Von wie vielen Risikokapital Gesellschaften (Ventus Capital Gesellschafter
erhalt/erhielt das Unternehmen Risikokapital (Ventue Capital)?

Bitte schreiben Sie Ihre Antwort hier

Frage 43)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 27

Um welchen Typ von Risikokapitalgeber (Vature Capital Gesellschaft) handelt(e) €
sich? (bei mehr als einer kapitalgebenden Venture @pital Gesellschaft ist auch ein
Mehrfachnennung moglich).

Bitte wahlen Sie alle Punkte aus, die zutreffen:
-

Familie
=

-
r

Business Angel
Unabhangige Risikokapitalgesellschaft/Venture Gdidesellschaft

Risikokapitalgesellschaft/Venture Capital Geselidtidie einer Bank
oder Sparkasse zugehorig ist

' Offentliche bzw. staatliche Risikokapitalgeselldtihéenture Capital

Gesellschaft

" Keiner der genannten Typen

B Nicht bekannt
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Frage 44)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 27

Gab es noch andere mogliche Kapitalgeber, au3er eam Risikokapitalgeber (Venture
Capital Unternehmen), die dem Unternehmen alternati das erhaltene Kapital zui
Verfiigung gestellt hatte?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
- Ja

" Nein

Weil3 nicht

-

Frage 45)

Gibt es eine Arbeitnehmervertretung in dem Unternelmen?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
- Ja
" Nein

Frage 46)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 45

Wie hoch ist der Einfluss der Arbeitnehmervertreturng von Seiten der Geschéftsfiihrun
auf relevante Unternehmensentscheidungen (die auchlirekt oder indirekt die
Belegschaft betreffen) einzuschatzen? Bitte nelen Sie eine Einschatzung auf ein
Skala von 1 bis 5 vor.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
" 1 Sehr hoch

2 Hoch

3 Moderat

4 Eher niedrig

-
-
-
-

5 Sehr niedrig
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Frage 47)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlrt 'Ja’ war bei der Frage 45

Wie hoch wird von der Geschaftsfihrung derEinfluss der Arbeithehmervertretung
eingeschatzt, um ein innovationsfreudiges Klima imUnternehmen zu schaffel
(beispielsweise durch ein entsprechendes Arbeitskin)? Bitte nehmen Sie ein
Einschatzung anhand der Skala von 1 bis 5 vor.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
-

1 Sehr grol3en
" 2Hoch

" 3 Moderat
"4 Niedrig

" 5Sehr niedrig
Frage 48)

Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlort 'Ja’ war bei der Frage 45

Wie ist das Verhdltnis zwischen Geschaftsfihrung uwh Arbeitnehmervertretung
einzuschatzen, um einen moglichen Interessenskakfl zwischen Arbeitgeber unc
Arbeitnehmern im Unternehmen beizulegen? Bitte nehmn Sie eine Einschétzur
anhand der Skala von 1 bis 5 vor.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
-

1 Sehr konstruktives Verhaltnis
" 2 Konstruktives Verhaltnis

" 3 Moderat konstruktiv

4 Wenig konstruktiv

' 5Kein konstruktives Verhaltnis

Frage 49)

Wie wird die Verfiigbarkeit von qualifiziertem Personal auf dem Arbeitsmarkt fur die
unternehmensspezifischen Bedurfnisse eingeschatztBitte nehmen Sie ein
Einschéatzung entsprechend der Skala von 1 bis 5 vor

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
" 1 Sehr hoch

" 2 Hoch

3 Moderat

4 Niedrig

5 Sehr niedrig

-
-
-
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Frage 50)

Die betriebliche Expansion der Informations- und Kommunikationstechnologie
verstarkt die qualifikationsmaRigen Anforderungen an die Mitarbeiter/innen. Bitte
nehmen Sie zu dieser Aussage Stellung anhand delgenden Skala von 1 bis 5.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
-

r

1 Trifft vollig zu

2 Trifft gré3tenteils zu
" 3 Trifft teilweise zu

" 4 Tifft grof3tenteils nicht zu
" 5 Trifft Uberhaupt nicht zu

Frage 51)

Ist das Unternehmen Akteur in einem regionalen wirschaftlichen Cluster? Mit demr
Begriff Cluster sind Netzwerke von eng zusammen arbeitenden Unterneten, die sict
in raumlicher Nahe zueinander befinden, gemeint, uth deren Aktivitdten sich entlanc
einer oder mehrerer Wertschopfungsketten ergadnzender miteinander verwandt sind.
Gibt es also noch ander&Jnternehmen aus Ihrer Branche und in lhrer Nahe, mi denen
das Unternehmen enge wirtschaftliche Zusammenarbefiflegt?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
3 Ja
3 Nein

Frage 52)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlrt 'Ja’ war bei der Frage 51

Ist das Unternehmen in der eigenen Wahrnehmung akter Teilnehmer in diesen
Cluster? Bitte nehmen Sie eine Einschatzung anhargkr Skala von 1 bis 5 vor.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a
" 1 Sehr aktiv

2 Aktiv

3 Neutral

4 Wenig Aktiv

5 Nicht Aktiv

-
-
-
-
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Frage 53)
Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwlrt 'Ja’ war bei der Frage 17

Finden Kooperationen mit anderen Unternehmen oder &rschungseinrichtungen (z.B
Universitdten oder Forschungsinstituten) in Bezug auf Forschung und Bmvicklung
neuer Produkte/Dienstleistungen statt?

Bitte wahlen Sie alle Punkte aus, die zutreffen:

Ja, es gibt Kooperationen in Bezug auf ForschumpBmwicklung mit
anderen Unternehmen

3 Ja, es gibt Kooperationen in Bezug auf ForschumpBmwicklung mit

Forschungseinrichtugen

L Nein, es gibt keine Kooperationen in Bezug auf €lauag und

Entwicklung

Frage 54)

Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls ihnéwdrt 'Ja, es gibt Kooperationen in Be
auf Forschung und Entwicklung mit anderen Unternefiroder 'Ja, es gibt Kooperatione
Bezug auf Forschung und Entwicklung mit Forschumgssntugen’ war bei der Frage 53

Entstanden aus diesen Kooperationen ein oder mehrerPatente, die ansonsten
grol3er Wahrscheinlichkeit nicht entstanden waren?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a
' Ja

Nein

Weil3 nicht

-
-

Frage 55)

Bitte beantworten Sie diese Frage nur, falls innwbrt ‘Ja, es gibt Kooperationen in Be
auf Forschung und Entwicklung mit andeténternehmen' oder 'Ja, es gibt Kooperation:
Bezug auf Forschung und Entwicklung mit Forschumgsstugen' war bei der Frage 53

Wie hoch wirden Sie den Mehrwert der Kooperationenn Bezug auf neue Innovatione
fur Produkte/Dienstleistungen einschatzen. Bitteiehmen Sie eine Einschéatzung auf d
folgenden Skala von 1 bis 5 vor.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas:a
" Sehr hoch

Hoch

Moderat

-
-
3 Niedrig
=

Sehr niedrig
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Frage 56)

Sind die Kooperationspartner in Bezug auf Forschungund Entwicklung neuer
Produkte/Dienstleistungen in raumlicher Nahe (wemger als 30 Kilometer Umkreis
angesiedelt?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
-

r

Alle Kooperationspartner sind in raumlicher Nahgesiedelt

Uberwiegende Anzahl der Kooperationspartner sinéimlicher Nahi:
angesiedelt

" Etwa die Halfte aller Kooperationspartner sinddomlicher Nahe

angesiedelt
Wenige Kooperationspartner sind in rdumlicher Nahgesiedelt

" Keiner der Kooperationspartner ist in raumlichehdlangesiedelt

Frage 57)

Bitte beurteilen Sie die unterstitzende Wirkung derPolitik auf eine positive
Unternehmensentwicklung.

1 Sehr grof3

2 Grol3

3 Moderat

4 Wenig

5 Sehr wenig
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort aus
PolittkmaRnahmen auf europaischer Et/ 17 21 31 41 5
PolitikmaRnahmen auf nationaler Eben! 11 o 31 40 g
PolittkmaRnahmen auf regionaler Eben/ 17 27 31 41 g

Frage 58)

Inwiefern werden aus Sicht des Unternehmens Barriem von grof3en Unternehme
aufgebaut, um ein Mitwirken in Netzwerken zu verhirdern bzw. zu erschweren? Bitt
nehmen Sie eine Beurteilung anhang der nachfolgendé&kala von 1 bis 5 vor:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antwortas: a
-

sehr hoch
" hoch
" moderat
3 niedrig
=

sehr niedrig
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Frage 59)

Pflegt das Unternehmen regelmafiige informelle Kontde bzw. den
Informationsaustausch zu anderen Unternehmen aus deelben Branche durch:

Bitte wahlen Sie alle Punkte aus, die zutreffen:

Messen
Unternehmerstammtisch
Foren

Verbande

Uberhaupt nicht
Sonstiges:

=
-
-
-
-
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Anhang 2. Statistische Angaben zu den Antworten der
untersuchten Unternehmen (Auswabhl)

Es handelt sich beim befragten Unternehmen, um
Antwort Anzahl Prozent
Ein Einbetriebsunternehmen ohne Zweigniederlassung 115 54.25%

Die Zentrale eines Unternehmens mit Zweigniedeulag&en)’5 35.38%

Eine Zweigstelle, Zweigniederlassung, Tochterfirma 20 9.43%
Sonstiges 2 0.94%
Keine Antwort 0 0.00%

Es handelte sich bei dem Unternehmen, um

Antwort Anzahl Prozent
Eine vollstandige Neugriindung 167 79.15%
Eine Ubernahme eines bereits bestehenden Untermshii® 7.11%
Eine Ausgrindung aus einer Dbereits bestehe

Unternehmung 24 11.37%
Eine Ausgrindung aus einer Hochschule 2 0.95%
Eine aul3eruniversitare Forschungseinrichtung 0 90.00
Sonstiges 3 1.42%
Keine Antwort 0 0.00%

Wie viele festangestellte Mitarbeiter arbeiten eitrem Unternehmen?

Figure 1: (Bitte rechnen Sie Teilzeitkrafte auf Vollzeitki@ftim (mit
1/2, 1/4 usw.)

Antwort Anzahl Prozent
0 bis 10 45 21.13%
Mehr als 10 bis 25 80 37.56%
Mehr als 25 bis 50 37 17.37%
Mehr als 50 bis 100 17 7.98%
Mehr als 100 bis 250 19 8.92%
Mehr als 250 bis 500 7 3.29%
Mehr als 500 8 3.76%
Keine Antwort 0 0.00%
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Verglichen mit der Mitarbeiterzahl von vor drei dam beschaftigt das Unternehmen jetzt

Antwort Anzahl Prozent
mehr Mitarbeiter 129 60.56%
weniger Mitarbeiter 22 10.33%
in etwa gleich viele Mitarbeiter 56 26.29%
Keine Antwort 6 2.82%

Wie hoch ist der jahrliche Umsatz des Unternehmens?

Antwort Anzahl Prozent
Weniger als 0,1 Mio € 6 2.82%
Mehr als 0,1 Mio € bis 0,5 Mio € 24 11.27%
Mehr als 0,5 Mio € bis 1 Mio € 28 13.15%
Mehr als 1 Mio € bis 2,5 Mio € 63 29.58%
Mehr als 2,5 Mio € bis 5 Mio € 33 15.49%
Mehr als 5 Mio € bis 10 Mio € 16 7.51%
Mehr als 10 Mio € bis 50 Mio € 29 13.62%
Mehr als 50 Mio € bis 100 Mio € 8 3.76%
Mehr als 100 Mio € bis 500 Mio € 4 1.88%
Mehr als 500 Mio € 1 0.47%
Keine Antwort 1 0.47%

Wie hoch ist der Anteil des Auslandsumsatzes ana@asnsatz (also die Exporterlose)?

Antwort Anzahl Prozent
0% 60 28.17%
Mehr als 0% bis 20% 94 44.13%
Mehr als 20% bis 40% 28 13.15%
Mehr als 40% bis 60% 12 5.63%
Mehr als 60% bis 80% 4 1.88%
Mehr als 80% 3 1.41%
Keine Antwort 12 5.63%
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Wie hoch ist die jahrliche durchschnittie Wachstumsrate des Unternehmensumsatz
letzten funf Jahre?

Falls das Unternehmen noch keine fiinf Jahre existie

nennen Sie bitte die durchschnittliche jahrlicheci&umsrate seit Geschaftsbeginn.

Antwort Anzahl Prozent
kein Wachstum bzw. Minuswachstum 27 12.68%
0% bis 2,5% 27 12.68%
Mehr als 2,5% bis 5% 29 13.62%
Mehr als 5% bis 10% 34 15.96%
Mehr als 10% bis 20% 30 14.08%
Mehr als 20% bis 30% 27 12.68%
Mehr als 30% bis 50% 8 3.76%
Mehr als 50% (8) 14 6.57%
Keine Antwort 17 7.98%

Ist das Unternehmen in den letzten 3 Jahren innovatig gewesen? Das heil3t, wu
innerhalb der letzten 3 Jahre ein vollig neues &kbcentwickelt und/oder fand ei
Verbesserung eines bestehenden Produktes statbdeéndiurde eine neue Technolc
eingefihrt, welche die Produktion eines bestehenden Rtesuvesentlich verandert |
und/oder gab es eine organisatorische Verbessanmrgnternehmen? (Wesentlich ist
Beurteilung aus Sicht lhres Betriebes. Es kommhtnaarauf an, ob bereits eine anc
Unternehmung diese Innovation eingefuhrt hat).

Antwort Anzahl Prozent
Ja (Y) 178 83.57%
Nein (N) 26 12.21%
Keine Antwort 9 4.23%

Um welche Art von Innovation(en) der letzten 3 gahandelt es sich?

Antwort Anzahl Prozent
Vollig neues Produkt (1) 96 45.07%
Verbesserung eines bestehenden Produkts (2) 103 36%8.
Einfuhrung einer neuen Technologie, welche die &ktdn eine:

Bestehenden Produktes wesentlich verandert hat (3) 74 34.74%
Organisatorische Verbesserung (4) 70 32.86%
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Betreibt das Unternehmen Forschung und Entwicklung?

Antwort Anzahl Prozent
Ja (Y) 134 62.91%
Nein (N) 70 32.86%
Keine Antwort 9 4.23%

Fuhrt das Unternehmen diese Forschungel Entwicklungsaktivitaten kontinuierli
oder nur gelegentlich durch?

Antwort Anzahl Prozent
Kontinuierlich (1) 97 51.60%
Gelegentlich (2) 36 19.15%
Keine Antwort 55 29.26%

Wie hoch sind die Aufwendungen fur Forschung undniklung in Prozent ai
Gesamtumsatz im Jahr 2008 gewesen?

Antwort Anzahl Prozent
0% (1) 2 1.06%
Mehr als 0% bis 2,5% (2) 8 4.26%
Mehr als 2,5% bis 5% (3) 24 12.77%
Mehr als 5% bis 7,5% (4) 21 11.17%
Mehr als 7,5% bis 10% (5) 19 10.11%
Mehr als 10% (6) 49 26.06%
Keine Antwort 65 34.57%

Wurde in den letzten 3 Jahren mindestens ein PatentUnternehmen beanga
bzw. befindet sich zur Zeit eins in der Antrags@tas

Antwort Anzahl Prozent
Ja (Y) 20 9.39%
Nein (N) 180 84.51%

Keine Antwort 13 6.10%



Ist es fur das Unternehmen ohne weiteres mdoglias filir neue Investition
notwendige Kapital zu beschaffen?

Antwort Anzahl Prozent
Trifft vollig zu (1) 35 16.43%
Trifft grof3tenteils zu (2) 55 25.82%
Trifft teilweise zu (3) 47 22.07%
Trifft grof3tenteils nicht zu (4) 41 19.25%
Trifft Gberhaupt nicht zu (5) 18 8.45%
Keine Antwort 17 7.98%

Wie hoch ist die Eigenkapitalquote des Unternehmens

Antwort Anzahl Prozent
0% (1) 0 0.00%
Mehr als 0% bis 20% (2) 42 19.72%
Mehr als 20% bis 40% (3) 36 16.90%
Mehr als 40% bis 60% (4) 24 11.27%
Mehr als 60% bis 80% (5) 16 7.51%
Mehr als 80% (6) 52 24.41%
Keine Antwort 43 20.19%

Erhélt das Unternehmen zurzRisikokapital (sogenanntes Venture Capital) oddrds
jemals welches erhalte

Antwort Anzahl Prozent
Ja (Y) 33 15.49%
Nein (N) 167 78.40%
Keine Antwort 13 6.10%

Hatte das Unternehmen zu demit@enkt als es Risikokapital (Venture Capi
erhielt bereits ein oder mehrere Patente angemetteteinen Prototypen entwickelt?

Antwort Anzahl Prozent
Ja, ein oder mehrere Patente (1) 8 3.76%
Ja, einen oder mehrere Prototypen (2) 15 7.04%
Weder noch (3) 13 6.10%
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Hat der Einfluss der Risikokapital Gesellschaftfitge Capital Gesellschaft) grundsatz
einen Mehrwert fir das Unternehmen in Bezug aufalishes Knowhow und/ode
zusatzlichen Netzwerken gebracht? Bitte auf eikateBvon 1 bis 5 bewerten.

Antwort Anzahl Prozent
Sehr grof3en (1) 0 0.00%
Grol3en (2) 10 6.45%
Moderaten (3) 10 6.45%
Wenig (4) 5 3.23%

Keinen (5) 6 3.87%

Keine Antwort 124 80.00%

Worin bestand oder besteht der Mehrwert fir das etbehmen durch d
Risikokapitalgeber (bzw. Venture Capital Gesell$gRa

Antwort Anzahl Prozent
Zusatzliche Patentanmeldung(en) (1) 0 0.00%
Ein héheres Umsatzwachstum als bisher (2) 7 3.29%
Zuséatzliches Know How bzw. Netzwerke mit ande

Unternehmen (3) 16 7.51%
Sonstiges 2 0.94%

Wie wird die Verfugbarkeit von qualifiziertem Pensd auf dem Arbeitsmarkt flr c
unternehmensspezifischen Bedirfnisse eingeschBitt? nehmen Sie eine Einschétzi
entsprechend der Skala von 1 bis 5 vor.

Antwort Anzahl Prozent
Sehr hoch (1) 13 6.10%
Hoch (2) 28 13.15%
Moderat (3) 82 38.50%
Niedrig (4) 63 29.58%
Sehr niedrig (5) 20 9.39%
Keine Antwort 7 3.29%
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Ist das Unternehmen Akteur in einem regionalensefraftlichen Cluster? Mit dem Beg
Cluster sind Netzwerke von eagsammen arbeitenden Unternehmen, die sich in réuer
Néhe zueinander befinden, gemeint, und deren A&tem sich entlang einer oder mehr
Wertschopfungsketten erganzen oder miteinanderaratvsind. Gibt es also noch anc
Unternehmen aus lhreBranche und in lhrer Néhe, mit denen das Unterneherege
wirtschaftliche Zusammenarbeit pflegt?

Antwort Anzahl Prozent
Ja (Y) 87 40.85%
Nein (N) 116 54.46%
Keine Antwort 10 4.69%

Ist das Unternehmen in der eigenen Wahrnehmunygeaktieiinehmer in i@sem Cluster? Bit
nehmen Sie eine Einschatzung anhand der Skala faenSlvor.

Antwort Anzahl Prozent
Sehr aktiv (1) 19 10.86%
Aktiv (2) 47 26.86%
Neutral (3) 16 9.14%
Wenig Aktiv (4) 5 2.86%
Nicht Aktiv (5) 0 0.00%
Keine Antwort 88 50.29%

Finden Kooperationen mit anderen Unternehmen oderscRungseinrichtungen (z
Universitaten oder Forschungsinstituten) in Bezud) Borschung und Entwicklung nel
Produkte/Dienstleistungen statt?

Antwort Anzahl Prozent
Ja, es gibt Kooperationen in Bezug auf ForschumpEmiwicklung
mit anderen Unternehmen (1) 62 29.11%
Ja, es gibt Kooperationen in Bezug auf ForschumpEmiwicklung
mit Forschungseinrichtugen (2) 45 21.13%

Nein, es gibt keine Kooperationen in Bezug auf €lausg und Entwicklun
3) 53 24.88%
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Entstanden aus diesen Kooperationen ein oder neeRegente, die ansonsten mit gre
Wahrscheinlichkeit nicht entstanden waren?

Antwort Anzahl Prozent
Ja (1) 5 2.87%
Nein (2) 66 37.93%
Weil3 nicht (3) 4 2.30%
Keine Antwort 99 56.90%

Wie hoch wirden Sie den Mehrwert der KooperatioimeBezug auf neue Innovationen
Produkte/Dienstleistungen einschatzen. Bigmen Sie eine Einschatzung auf der folge
Skala von 1 bis 5 vor.

Antwort Anzahl Prozent
Sehr hoch (1) 10 5.75%
Hoch (2) 40 22.99%
Moderat (3) 25 14.37%
Niedrig (4) 4 2.30%

Sehr niedrig (5) 1 0.57%

Keine Antwort 94 54.02%

Sind die Kooperationspartner in Bezug auf Forschungd Entwicklung neur
Produkte/Dienstleistungen in rAumlicher Nahe (wenas 30 Kilometer Umkreis) angesiedelt?

Antwort Anzahl Prozent
Alle Kooperationspartner sind in raumlicher Nahgesiedelt (1) 21 9.86%
Uberwiegende Anzahl der Kooperationspartner sinéduimlicher Nahe

angesiedelt (2) 33 15.49%
Etwa die Halfte aller Kooperationspartner sinddomlicher Nahe

angesiedelt (3) 22 10.33%
Wenige Kooperationspartner sind in raumlicher Naihgesiedelt (4) 32 15.02%
Keiner der Kooperationspartner ist in raumlicheh&langesiedelt (5) 26 12.21%
Keine Antwort 79 37.09%
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Bitte beurteilen Sie die unterstitzende Wirkung
Unternehmensentwicklung.1 ~ Sehr groR2  Grol33
[PolitikmaRnahmen auf regionaler Ebene]

Antwort Anzahl
Sehr grof3 (1) 15
Grol3 (2) 36
Moderat (3) 49
Wenig (4) 44
Sehr wenig (5) 54
Keine Antwort 15

der PRolitauf eine positiv
Mod&ksrigs  Sehr  weni

Prozent
7.04%
16.90%
23.00%
20.66%
25.35%

7.04%

Inwiefern werden aus Sicht des Unternehmens Barrieon grof3en Unternehmen aufgek
um ein Mitwirken in Netzwerken zu verhindern bzw erschweren? Bitte nehmeie Sine

Beurteilung anhang der nachfolgenden Skala vors b bior:

Antwort Anzahl Prozent
Sehr hoch (1) 24 11.27%
Hoch (2) 39 18.31%
Moderat (3) 44 20.66%
Niedrig (4) 41 19.25%
Sehr niedrig (5) 20 9.39%
Keine Antwort 45 21.13%
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Anhang 3: Schatzungen

Anzahl der Beobachtuagén:
LR chi2(5) = 69.97
Prob > chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.1195

Ordered Probit Regression

Log likelihood = -257.7724

Umsatzwachstum KoeffizientStandardfehlen Z-Wert P>z | 95% Konfidenzintervall
Unternehmensalter -.0609897 .0091906 -6.64|0.000 -.0790029; -.0429764
Anzahl Beschéftigte .316591[7 .0989123 3.20.001 .1227272§ .5104562
Gewerbesteuer(hebe)satz.000909 .0014754 -0.620.538 -.0038007§ .0019828
F&E 5425875 1725875 3.140.002| .2043223 : .8808528
Exportquote .2361641 1152351 2.09.040; .0103075 : 4620206

/cutl -1.706588§ 6725346 -3.024732 -.3884444

/cut2 -.5963969 .6642638 -1.898335 .7055363

/cut3 -.0451874 .6607479 -1.34022$ 1.249855

/cutd .5102087 .6605765 - 7844974  1.8049[15

Ordered Probit Regression Anzahl der Beobachtudagén:
LR chi2(5) = 63.54
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -260.98856 Pseudo R2 = 0.1085
Umsatzwachstum KoeffizientStandardfehlen Z-Wert P>z | 95% Konfidenzintervall
Unternehmensalter -.0603334 .0091516 -6.59|0.000 -.0782701? -.0423967
Anzahl Beschéttigte .3020688 .0983381 3.00.002 .1093296§ 494808
Gewerbesteuer(hebe)satz0007723 .0014746 -0.52{0.600 -.0036624§ .0021178
Neues Produkt 3026719 1621071 1.870.062 -.0150521§ .6203959
Exportquote .2859347 1132449 2.52.012 .0639788§ .5078905
/cutl -1.794353 6729164 -3.113245 : - 4754615
/cut2 -.7207349 .6633193 -2.020817 : 5793471
/cut3 -.1731732 .6601975 -1.467137 : 1.12079
/cutd .3804453 .6601895 -9135022; 1.674393
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Ordered Probit Regression

Log likelihood = -260.381

Anzahl der Beobachtuagén:

LR chi2(5) = 64.75
Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 = 0.1106

Umsatzwachstum KoeffizientStandardfehler Z-WertP>z | 95% Konfidenzintervall
Unternehmensalter -.0618713 .0091317 -6.78(0.000| -.079769 i -.0439735
Anzahl Beschéftigte .3107915 .0984948 3.16.002| .1177453 : .5038377
Gewerbesteuer(hebe)satz0001995 .0015092 -0.13/0.895 -.0031575; .0027585
Aktives Clustermitglied | -.4769163 .2202052 -2.17/0.030 -.9085105§ -.0453221
Exportquote .290385 .1129803 2.5[0.010| .0689478 : 5118223
/cutl -1.78466¢ 6707472 -3.099308 : -4700272
/cut2 - 7163219 .6601817 -2.010254 : 5776104
/cut3 -.166628 .6569734 -1.454272 : 1.121016
/cut4 .3946267 6574733 -.8939972: 1.683251

Anzahl der

Ordered Probit Regression

Log likelihood = -260.82192

Beobachtungen:186
LR chi2(5) = 63.87
Prob > chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.1091

Umsatzwachstum KoeffiziefBtandardfehlef-Werf P>z
Unternehmensalter -.0613678 .0091384 | -6.720.00(
Anzahl Beschéttigte .2841430 0977754 2101004
Gewerbesteuer(hebe)satz -.00111520014738 | -0.760.444
Kooperation mit Unternehmen .3424893 1754199 1.99.051
Exportquote 2745165 1137165 2.40101¢

/cutl -201343 .6635541

/cut2 -.9459341 .6525138
/cut3 -.398982 .6484976
/cutd .1582757 .6482533

95% Konfidenzintervall

-0792788| -.0434567
0925077 i .4757802
-.0040038! .0017734
-00132731  .6863059

| 4973968

.0516362 :

-331397%'2 -.71288B3

-2224838 3329695
-1670014  .8720499
-1112278 1428829
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Ordered Probit Regression

Log likelihood = -262.29573

Anzahl der
Beobachtungen:186
LR chi2(5) = 60.92
Prob > chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.1040

Umsatzwachstum Koeffizient StandardfelfewWert| P>z | 95% Konfidenzintervall
Unternehmensalter -.0605744 .0091465 -6@GR0( -.07850125 -.0426476
Anzahl Beschéftigte .2832274 .0977192 2.90004 .0917014 : 4747535

Gewerbesteuer(hebe)saty -.0010062 .0014711 10.884 -.00388955 .0018772

Kooperation mit |

Universitat(en) 1779234 19031 0.930.350 -.19507745 .5509242
Exportquote .2939287 1130518 2.60009 .0723513 i 5155061
/cutl -1.995781 .6627146 -3.2946'578 -.6968843
/cut2 -.9274522 .651526 -2.2044EZ .3495153
/cut3 -.3870822 .6476245 -1.65646;)3 .8822386
/cutd .1608492 .6472055 -1.1076:5 1.429349
Anzahl der
Ordered Probit Regression Beobachtungen:186
LR chi2(5) = 60.92
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -262.29573 Pseudo R2 = 0.1040

Umsatzwachstum Koeffizient StandardfeldeWert] P>z | 95% Konfidenzintervall

Unternehmensalter -.0605744 .0091465 -6@GR0( -.0785012§ -.0426476
Anzahl Beschéftigte .2832274 .0977192 2.80004 .0917014 : 4747535

Gewerbesteuer(hebe)saty -.0010062 .0014711 10.884 -.00388955 .0018772
Kooperation mit :

Universitat(en) 1779234 19031 0.930.350 -.19507745 .5509242
Exportquote .2939287 1130518 2.60009 .0723513 i 5155061

/cutl -1.995781 .6627146 -3.2946|78 -.6968843

/cut2 -.9274522 .651526 -2.20441:2 .3495153

/cut3 -.3870822 .6476245 -1.6564@3 .8822386

/cutd .1608492 .6472055 -1.10765 1.429349
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Ordered Probit Regression

Log likelihood = -262.73291

Anzahl der Beobachtungen:186
LR chi2(5) = 60.05

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 = 0.1026

Umsatzwachstum KoeffizientStandardfehler, Z-Wert P>z | 95% Konfidenzintervall
Unternehmensalter -.0612239 .0092025 -6.65|0.000 -.07926055 -.0431872
Anzahl Beschéftigte .284918B .0984276 2.89.004| .0920042 : 4778334
Gewerbesteuer(hebe)satz0008947 .0019381 -0.46|0.644 -.00469325 .0029039
Universitatsstadt -.0069739 .2224589 -0.03|0.975 -.4429853§ 4290375
Exportquote .3006077 .1128041 2.6@.008 .0795157 : 5216997
/cutl -1.98943 7558411 -3.4708&%31 -.5080086
fcut2 -.9309366 .7488312 -2.39861$ 5367455
/cut3 -.3923474 .7450972 -1.852711 1.068016
/cutd 1575518 .7431499 -1.298995 1.614009

Ordered Probit Regression

Anzahl der Beobachtungen:181

Log likelihood = -253.92001

LR chi2(5) = 62.98
Prob > chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.1103

Umsatzwachstum KoeffizieptStandardfehlerl Z-WertP>z | 95% Konfidenzintervall
Unternehmensalter -.0632476 .0092139 -6.8@.000 -.08130645 -.0451887
Anzahl Beschéftigte | .3225352| .0999876 3.23 0.001] .1265631 : 5185074
Gewerbesteuer(hebe)satz -.0009424 .0015135 -0.62534 -.00390875 .002024
Zugang zu Humankapital.1207442 | .1079238 1.12 |0.263 -.09078265 3322709
Exportquote .2843736 | .1140255 2.49|0.013 .06088765 .5078595
/cutl -1.951903 | .6874061 -3.29919%1 -.6046118
/cut2 -.8728224 | .6773946 -2.20049];_ 4548467
/cut3 -.3158601 | .6727003 -1.63432$ 1.002608
lcutd .2528832 | .6720639 -1.06433$ 1.570104
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Ordered Probit Regress

ion

Anzahl der Beobachtungen:186
LR chi2(5) = 60.07
Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -262.72076 Pseudo R2 = 0.1026
Umsatzwachstum KoeffizientStandardfehlen Z-WertP>z | 95% Konfidenzintervall
Unternehmensalter -.0612727 .0091332 -6.71{0.000 -.07917365 -.0433719
Anzahl Beschéftigte .2853248 .0978236 2.92.004 .09359415 4770555
Gewerbesteuer(hebe)satz -.0009772 .0014942 -0.65|0.513 -.0039057; .0019513
IKT Unternehmensdichte 4.74725 29.86435 0.160.874) -53.7858 : 63.2803
Exportquote .299856 1128885 2.68.008 .0785987 : 5211134
/cutl -1.990504 .665925 -3.295692:3 -.685315
/cut2 -.9320508 .6548006 -2.2154365 3513348
/cut3 -.3936059 .6507779 -1.66910? .8818954
lcutd 156512 .6505227 -1.1184$9 1.431513

Ordered Probit Regressi

on

Log likelihood = -246.68022

Anzahl der Beobachtungen:175
LR chi2(5) = 56.66
Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 = 0.1030

Umsatzwachstum KoeffizieptStandardfehlenn Z-Wert P>z | 95% Konfidenzintervall
Unternehmensalter -.0622626 .0094996 -6.55|0.000 -.08088145 -.0451887
Anzahl Beschaftigte .290902pb 1016746 2.86.004| .0916239 : .5185074
Gewerbesteuer(hebe)satz0003757 .00152 -0.25|0.805 -.00335495 .002024
RegioPolitik -.0793588 1030412 -0.77|0.441 -.28131595 .3322709
Exportquote 2742637 .1155354 2.30.018| .0478186 i .5078595
/cutl -1.839102 .6901531 -3.19177'.:7 -.4864263
/cut2 - 7752586 .6812694 -2.11052$ .5600049
/cut3 -.241249 6778219 -1.5697$6 1.087258
/cutd .2922003 6770623 -1.034817 1.6192(18
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Ordered Probit Regressi

on

Log likelihood = -217.88332

Anzahl der Beobachtungen:160

LR chi2(5) =71.41
Prob > chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.1408

Umsatzwachstum KoeffizientStandardfehler, Z-Wert P>z | 95% Konfidenzintervall
Unternehmensalter -.0739443 .0107636 -6.87|0.000 -.09504055 -.0528481
Anzahl Beschéftigte 4255806 1111843 3.88.000| .2076634 : .6434978
Gewerbesteuer(hebe)satz0019861 .0016291 -1.22|0.223 -.0051792; .0012069
Eigenkapitalquote .2604528 1027162 2.540.011| .0591328 : 4617728
Exportquote .3042691 .1204765 2.53.012| .0681395 : .5403986

/cutl -2.341395 .7328978 -3.77784?:3 -.9049413

fcut2 -1.270609 .7198295 -2.68144$ 1402312

/cut3 -.6607789 .7153015 -2.062742;1 7411862

/cutd -.0072122 .7137889 -1.40621?; 1.391788

Ordered Probit Regressi

Log likelihood = -259.50

on

883

Anzahl der Beobachtungen:186

LR chi2(5) = 66.50
Prob > chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.1136

Umsatzwachstum

Unternehmensalter
Anzahl Beschéftigte

Koeffizie

-.05639¢
.256820

Gewerbesteuer(hebe)satz0011859

Venture Capital
Exportquote

/cutl
/cut2
/cut3
/cutd

6267491
.255497¢

-2.03101
-.9740744
-.4264336

1442275

htStandardfehler

b1 .0093217

It .0985279

.0014761
.2492107

) 1144972

.6648558
.6539016
.6497981

.649489

Z-Wel

-6.05
2.4
-0.80
2.51]
2.2

tP>z

0.000
5(0.009
0.422
0.012
3.026

95% Konfidenzintervall

-0746664] -.0381258
0637096 | .4499317
-.004079 | .0017071

1383052 | 1.115193
0310873 479908

-3.334103  -.7279165

-2.255698  .3075491
-1.700014 8471472
-1.128747  1.4172

D2

69



EIlW Discussion Papers

ISSN 1430-5445:

Standing orders (usually 13 issues or more p.ead@mic rate 95 Euro p.a.; normal rate 250 Euro p.a
Single orders: academic rate 10 Euro per copy; abrate 20 Euro per copy.

Die Zusammenfassungen der Beitrage finden Sie iemript unter:

The abstracts of the publications can be fountienniternet under:

http://www.euroeiiw.de

No. 100 Gavrilenkov, E: Macroeconomic Situation in Russia - Growth, Inwent and Capital
Flows, October 2002

No. 101 Agata, K.: Internet, Economic Growth and Globalization, Noneer 2002

No. 102 Blind, K.; Jungmittag, A.: Auslandische Direktinvestitionen, Importe unddmationen im
Dienstleistungsgewerbe, February 2003

No. 103 Welfens, P.J.J.;Kirn, T.: Mittelstandsentwicklung, BASEL-II-Kreditmarktproltee und
Kapitalmarktperspektiven, Juli 2003

No. 104 Standke, K.-H. The Impact of International Organisations on biadl Science and
Technology Policy and on Good Governance, Marct8200

No. 105 Welfens, P.J.J..Exchange Rate Dynamics and Structural AdjustmeBuiope, May 2003

No. 106 Welfens, P.J.J.; Jungmittag, A.; Kauffmann, A.; Scluimann, Ch.: EU Eastern
Enlargement and Structural Change: Specializatiatiefhs in Accession Countries and
Economic Dynamics in the Single Market, May 2003

No. 107 Welfens, P.J.J.: Uberwindung der Wirtschaftskrise in der Eurozo8éabilitats-, Wachs-
tums- und Strukturpolitik, September 2003

No. 108 Welfens, P.J.J.:Risk Pricing, Investment and Prudential SupervisiiCritical Evaluation
of Basel Il Rules, September 2003

No. 109 Welfens, P.J.J.; Ponder, J.K.Digital EU Eastern Enlargement, October 2003

No. 110 Addison, J.T.; Teixeira, P.: What Have We Learned About The Employment Effedts o
Severance Pay? Further lterations of Lazear ébatgber 2003

No. 111 Gavrilenkov, E.: Diversification of the Russian Economy and Grov@ktober 2003

No. 112 Wiegert, R.: Russia's Banking System, the Central Bank andettehange Rate Regime,
November 2003

No. 113 Shi, S.: China’s Accession to WTO and its Impacts on Farelgirect Investment,
November 2003

No. 114 Welfens, P.J.J.: The End of the Stability Pact: Arguments for a Neélweaty,
December 2003

No. 115 Addison, J.T.; Teixeira, P: The effect of worker representation on employmzatiaviour
in Germany: another case of -2.5%, January 2004

70



No.

No.

No.
No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.
No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.
No.

No.

116 Borbély, D.: EU Export Specialization Patterns in Selected Asioes Countries,
March 2004

117 Welfens, P.J.J.:Auf dem Weg in eine europaische Informations- undsahs-gesellschaft:
Probleme, Weichenstellungen, Politikoptionen, Ja2084

118 Markova, E.: Liberalisation of Telecommunications in Russia, &aber 2003

119 Welfens, P.J.J.; Markova, E.:Private and Public Financing of Infrastructure: dilye
International Experience and Policy Implications Russia, February 2004

120 Welfens, P.J.J.:.EU Innovation Policy: Analysis and Critique, Mar2604

121 Jungmittag, A.; Welfens, P.J.J.: Politikberatung und empirische Wirtschaftsforsagtun
Entwicklungen, Probleme, Optionen fir mehr Ratigégalin der Wirtschaftspolitik,
Mérz 2004

122 Borbély, D.: Competition among Cohesion and Accession Count@esparative Analysis
of Specialization within the EU Market, June 2004

123 Welfens, P.J.J.: Digitale Soziale Marktwirtschaft: Probleme und Refoptionen im
Kontext der Expansion der Informations- und Komrkationstechnologie, Mai 2004

124 Welfens, P.J.J.; Kauffmann, A.; Keim, M.: Liberalization of Electricity Markets in
Selected European Countries, July 2004

125 Bartelmus, P.: SEEA Revision: Accounting for Sustainability?, Agg@004

126 Welfens, P.J.J.; Borbély, D..Exchange Rate Developments and Stock Market Dyrsaimic
Transition Countries: Theory and Empirical Analy$i®vember 2004

127 Welfens, P.J.J.:Innovations in the Digital Economy: Promotion of R&nd Growth in
Open Economies, January 2005

128 Welfens, P.J.J.:Savings, Investment and Growth: New ApproachesMacroeconomic
Modelling, February 2005

129 Pospiezna, P..The application ofEU Common Trade Policy in new Memberstates after
Enlargement — Consequences on Russia’s Trade witim@® March 2005

130 Pospiezna, P.; Welfens, P.J.JEconomic Opening up of Russia: Establishment of Bélwv
RF Trade Relations in View of EU Eastern Enlargetmapril 2005

131 Welfens, P.J.J.: Significant Market Power in Telecommunications: @tetical and
Practical Aspects, May 2005

132 Welfens, P.J.J.: A Quasi-Cobb Douglas Production Function with SexdtdProgress:
Theory and Application to the New Economy, May 2005

133 Jungmittag, A.; Welfens, P.J.J: Institutions, Telecommunications Dynamics and Bplic
Challenges: Theory and Empirical Analysis for Gangaviay 2005

134 Libman, A.. Russia's Integration into the World Economy: An effrisdictional
Competition View, June 2005

135 Feiguine, G.:Beitritt Russlands zur WTO — Probleme und Perspekti September 2005

136 Welfens, P.J.J.:Rational Regulatory Policy for the Digital Econonfiheory and EU Policy
Options, October 2005

137 Welfens, P.J.J.:Schattenregulierung in der Telekommunikationswirést; November 2005

71



No.

No.

No.

No.

No.
No.

No.
No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.
No.

No.

12

138 Borbély, D.: Determinants of Trade Specialization in the New Bémber States,
November 2005

139 Welfens, P.J.J.: Interdependency of Real Exchange Rate, Trade,vatiom, Structural
Change and Growth, December 2005

140 Borbély D., Welfens, P.J.J.:Structural Change, Innovation and Growth in the t€ginof
EU Eastern Enlargement, January 2006

141 Schumann, Ch.: Financing Studies: Financial Support schemes flodents in selected
countries, January 2006

142 Welfens, P.J.J.:Digitale Innovationen, Neue Mérkte und Telekomtegung, Marz 2006

143 Welfens, P.J.J.:Information and Communication Technology: Dynamicgegration and
Economic Stability, July 2006

144 Welfens, P.J.J.:Grundlagen rationaler Transportpolitik bei Intdgma, August 2006

145 Jungmittag, A.: Technological Specialization as a driving Force Bfoduction
Specialization, October 2006

146 Welfens, P.J.J.:Rational Regulatory Policy for the Digital Econonfjneory and EU-Policy
Options, October 2006

147 Welfens, P.J.J.:Internationalization of EU ICT Industries: The CadeSAP, December
2006

148 Welfens, P.J.J.: Marktwirtschaftliche Perspektiven der Energiepkliitn der EU: Ziele,
Probleme, Politikoptionen, Dezember 2006

149 Vogelsang, M.: Trade of IT Services in a Macroeconomic Generaliltbgium Model,
December 2006

150 Cassel, D., Welfens, P.J.JRegional Integration, Institutional Dynamics andehmational
Competitiveness, December 2006

151 Welfens, P.J.J., Keim, M.:Finanzmarktintegration und WirtschaftsentwicklunmgKontext
der EU-Osterweiterung, Marz 2007

152 Kutlina, Z.: Realwirtschaftliche und monetare Entwicklungeninansformationsprozess
ausgewahlter mittel- und osteuropaischer Landeri| 2007

153 Welfens, P.J.J.; Borbély, D.:Structural Change, Growth and Bazaar Effects énSingle
EU Market, September 2008

154 Feiguine, G.: Die Beziehungen zwischen Russland und der EU ndeh EU-
Osterweiterung: Stand und Entwicklungsperspekti@kipber 2008

155 Welfens, P.J.J. Ungeldste Probleme der Bankenaufsicht, Oktob8820

156 Addison J.T.. The Performance Effects of Unions. Codetermimatiand Employee
Involvement: Comparing the United States and Geynfgith an Addendum on the United
Kingdom), November 2008

157 Welfens, P.J.J. Portfoliomodell und langfristiges Wachstum: NeMiakroperspektiven,
November 2008

158 Welfens, P.J.J. Growth, Structural Dynamics and EU Integrationtiie Context of the
Lisbon Agenda, November 2008

159 Welfens, P.J.J. Growth, Innovation and Natural Resources, Dec&rabé8

160 Islami, M.: Interdependence Between Foreign Exchange MarkedsStock Markets in
Selected European Countries, December 2008

161 Welfens, P.J.J. Portfolio Modelling and Growth, January 2009



No.
No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.
No.

No.

No.

No.

No.

No.

No.
No.

No.
No.
No.

No.

No.

No.

No.

162 Bartelmus, P: Sustainable Development — Has It Run Its Courdajary 2009

163 Welfens, P.J.J.:Intégration Européenne et Mondialisation: DéfiépBts, Options, February
2009

164 Welfens, P.J.J.: DKOHOMMWYECKNI POCT, MHHOBALIUU U IIPUPOJIHBIE
PECVYPCEHI, February 2009

165 Welfens, P.J.J.; Vogelsang, M.:Regulierung und Innovationsdynamik in der EU-
Telekommunikationswirtschaft, February 2009

166 Welfens, P.J.J..The International Banking Crisisessons and EU Reforms, February
2009

167 Schroder, C.: Financial System and Innovations: DeterminantsEafly Stage Venture
Capital in Europe, March 2009

168 Welfens, P.J.J.:Marshall-Lerner Condition and Economic Globalizatiépril 2009

169 Welfens, P.J.J.:Explaining Oil Price Dynamics, May 2009

170 Welfens, P.J.J.; Borbély, D.:Structural Change, Innovation and Growth in thegi& EU
Market, August 2009

171 Welfens, P.J.J.:Innovationen und Transatlantische Bankenkrisee Eirdnungs-politische
Analyse, August 2009

172 Erdem, D.; Meyer, K.: Natural Gas Import Dynamics and Russia’s Role énSacurity of
German’s Supply Strategy, December 2009

173 Welfens, P.J.J; Perret K.J.: Structural Change, Specialization and Growth in )
January 2010

174 Welfens, P.J.J.; Perret, K.J.; Erdem, D.: Global Economic Sustainability Indicator:
Analysis and Policy Options for the Copenhagen &sgcFebruary 2010

175 Welfens, P.J.J.:Rating, Kapitalmarktsignale und Risikomanagem&msformansatze nach
der Transatlantischen Bankenkrise, Februar 2010

176 Mahmutovic, Z.: Patendatenbank: Implementierung und Nutzung 201l0

177 Welfens, P.J.J.:Toward a New Concept of Universal services: Thé&eRb Digital Mobile
Services and Network Neutrality, November 2010

178 Perret, K.J.: A Core-Periphery in Russia — Twin Peaks or a Redis December 2010
179 Welfens, P.J.J.:R&D Employment, Golden Rule and Hybrid Welfare cBmber 2010

180 Welfens, P.J.J.:European and Global Reform Requirement for Ovemnegrthe Banking
Crisis, December 2010

181 Szanyi, M.: Industrial clusters: concepts and empirical evigefrom East-Central Europe,
December 2010

182 Szalavetz, A.:The Hungarian automotive sector — a comparativ& @Erspective with
special emphasis on structural change, Decembé&r 201

183 Welfens, P.J.J.; Perret, K.J.; Erdem, D.:The Hungarian ICT sector — a comparative CEE
perspective with special emphasis on structurahgbaDecember 2010

184 Lengyel, B.: Regional clustering tendencies of the Hungarigoraative and ICT industries
in the first half of the 2000’s, December 2010

73



EIIW Economic Policy Analysis:

No.1 Welfens, P.J.J.: Globalisierung der Wirtschaft und Krise des Saats: Ist die
Wirtschaftswissenschaft am Ende?, April 1997

No.2 Welfens, P.J.J.: Nach der D-Mark kommt die E-Mark: Auf dem Weg z&U-
Wahrungsunion, Juli 1997

No.3 Welfens, P.J.J.: Beschaftigungsforderliche Steuerreform in Deutsetl zum Euro-Start:
Fur eine wachstumsorientierte Doppelsteuerreforktoker 1998

Fordern Sie den ElIW Newsletter amvw.euroeiiw.de

Please subscribe to EIIW Newslettexvw.euroeiiw.de

Weitere Beitrage von Interesse:
Titels of related interest:

Most recent books also see the last page.

ISLAMI, M. (2010), Interdependenz zwischen Devisand Aktienméarkten in ausgewahlten
EU-L&ndern, Verlag Dr. Kovac.

VOGESANG, M. (2010), Digitalization in Open Econa@sj Heidelberg: Springer Verlag.

WELFENS, P.JJ.; BORBELY, D. (2009), Europaischetegmation und Digitale
Weltwirtschaft, Band 4: EU-Osterweiterung, IKT ufdrukturwandel, Stuttgart: Lucius &
Lucius.

KEIM, Martin (2009), Europaische Integration undgibale Weltwirtschaft, Band 3:
Finanzmarktintegration in Europa: Implikationen fBtabilitat und Wachstum in sozialen
Marktwirtschaften; Stuttgart: Lucius & Lucius.

BLEISCHWITZ, R.; WELFENS, P.J.J.; ZHANG, Z. (2009%ustainable Growth and
Resource Productivity, Sheffield: Greanleaf.

WELFENS, P.J.J.; ADDISON, J.T. (2009), Innovatidemployment and Growth Policy
Issues in the EU and the US, Heidelberg: Springer.

WELFENS, P.J.J.; RYAN, C.; CHIRATHIVAT, S.; KNIPPIB F. (2009), EU-ASEAN,
Facing Economic Globalisation, Heidelberg: Springer

WELFENS, P.J.J. (2009), Transatlantische Bankeak8suttgart: Lucius & Lucius.

WELFENS, P.J.J.; WOLF, H.C.; WOLTERS, J. (eds., &00nternational Economics and
Economic Policy, Heidelberg: Springer.

WELFENS, P.J.J.; WALTHER-KLAUS, E. (eds., 2008)gidal Excelence, University Meets
Economy, Heidelberg: Springer.

74



WELFENS, P.J.J. (2008), Digital Integration, Grovethd Rational Regulation, Heidelberg:
Springer

WELFENS, P.J.J. (2007), Innovation in Macroeconaniteidelberg: Springer

WELFENS, P.J.J.; WESKE, M. (eds., 2007), DigitaloBemic Dynamics, Innovations,
Networks and Regulations, Heidelberg: Springer.

WELFENS, P.JJ., WESKE, M. (eds., 2006): Innovaijomigital Economic Dynamics and
Regulatory Policy, Heidelberg: Springer

WELFENS, P.J.JKNIPPING, F., CHIRATHIVAT, S., RYAN, C. (eds., PB): Integration in Asia
and Europe: Historical Dynamics, Political Issued Economic Perspectives, Heidelberg: Springer

BROADMAN, H.G., PAAS, T., WELFENS, P.J.J. (eds.,0B8) Economic Liberalization and
Integration Policy Options for Eastern Europe anddta, Heidelberg: Springer

BORBELY, D. (2006): Trade Specialization in the &ged European Union, Heidelberg/Berlin:
Springer

JUNGMITTAG, A. (2006): Internationale Innovationsthmik, Spezialisierung und
Wirtschaftswachstum in der EU, Heidelberg: Physica

WELFENS, P.J.J., WZIATEK-KUBIAK, (eds., 2005): Sttural Change and Exchange Rate
Dynamics — The Economics of EU Eastern Enlargentégitielberg: Springer.

WELFENS, P.J.J., ZOCHE, P., JUNGMITTAG, A. (et2005): Internetwirtschaft 2010 (final Report
for the German Federal Government; joint study EdW#d Fraunhofer Institute for System Dynamics
and Innovation, Karlsruhe), Heidelberg: Physica.

GRAHAM, E., ODING, N., WELFENS, P.J.J., (2005): émationalization and Economic Policy
Reforms in Transition Countries, Heidelberg: Speing

GAVRILENKOW, E., WELFENS, P.J.J., (2005): Infrastture, Investments and Economic
Integration: Perspectives for Eastern Europe arssi@uMoscow: HSE.

APOLTE, T.; CASPERS, R.; WELFENS, P.J.J. (2004dridngsdkonomische Grundlagen nationaler
und internationaler Wirtschaftspolitik, Stuttgdrticius & Lucius.

GAVRILENKOV, E.; WELFENS, P.J.J.; WIEGERT, R. (200&conomic Opening Up and Growth
in Russia, Heidelberg and New York: Springer.

75



