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Zusammenfassung 

Dieser Beitrag thematisiert mit Blick auf Deutschland bzw. die EU und die USA 
ausgewählte ökonomische Probleme und Herausforderungen der New Economy. 
Untersucht werden grundlegende theoretische Aspekte zur Verbindung von I&K-
Dynamik und Produktivität, wobei die Produktivitätsdebatte in den USA und Euro-
pa aufgenommen wird. Es gibt erhebliche Produktivitätspotentiale der New Econo-
my, aber es wird auch auf die Bedeutung unvollkommener (digitaler) Informati-
onsmärkte hingewiesen, die für die Expansionschancen der New Economy in einem 
wichtigen Bereich begrenzend wirken. Schließlich wird ausgehend von empirischen 
Befunden und theoretischen Überlegungen auf ökonomisch rationale Strategieopti-
onen der Wachstumspolitik in der New Economy eingegangen und die Frage der 
Leitlinien der deutschen Wirtschaftspolitik in den frühen 90er Jahren thematisiert. 
Der Staat in Deutschland bzw. der EU ist auf den Feldern der Bildungs- und Ar-
beitsmarktpolitik, der F&E-Politik, der Telekomregulierung bzw. der Internetpolitik 
und in den Bereichen Kapitalmarkt- und Steuerpolitik gefordert. Eine mittelfristige 
Erhöhung des Wirtschaftswachstums erscheint vor allem in Deutschland möglich – 
und ebenso in einigen anderen EU-Ländern. 

Summary 

This paper takes a critical look at selected economic issues and topics of the New 
Economy in Germany/the EU and the US. We analyze some key links between ICT 
dynamics and productivity growth; we take into account major arguments from the 
recent productivity growth debate in the US and Europe. There are considerable 
opportunities for productivity growth in the New Economy, however, one should 
not overlook the significance of imperfect (digital) information markets. These im-
perfections stand for considerable barriers against rapid digital growth in a key field 
of the New Economy. Based on empirical findings and theoretical analysis we dis-
cuss rational options of economic policy for promoting the New Economy and eco-
nomic growth, respectively – some of the reflections are with particular reference to 
Germany where we find some opaque policy elements in the early 1990s. Govern-
ments in Germany and the EU countries, respectively, face several options for en-
couraging digital growth: important fields concern labor market policies and educa-
tion policy, R&D promotion, regulation of telecommunications and the internet, and 
capital market regulations and taxation. Consistent government policies could raise 
economic growth in the medium term in Germany – and in some other EU countries 
as well. 
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1. New Economy und I&K-Dynamik 

Hohe Produktivitätszuwächse und eine erhebliche Erhöhung der Arbeitsproduktivi-
tät bzw. eine starke Wachstumsbeschleunigung in den 90er Jahren in den USA ha-
ben zur Frage geführt, ob steigende Wertschöpfungsanteile bzw. eine hohe Fort-
schrittsrate im Sektor der Informations- und Kommunikationstechnologie – 
Computer, Software, Telekommunikation, Internet – zu nachhaltig erhöhtem Wirt-
schaftswachstum in Deutschland bzw. der EU führen könnten. Der I&K-Sektor hat-
te zu Beginn der 90er Jahre einen Anteil an der gesamtwirtschaftlichen US-
Wertschöpfung von rund 5%, in 2000 aber schon fast 10%. Telekommunikation, 
Internet und PC stellen Kommunikations-, Koordinations- und Wertschöpfungs-
plattformen für alle Unternehmen bzw. Sektoren dar, so dass I&K-Produkte eine 
Art Querschnittstechnologie für die ganze Wirtschaft darstellen. Von daher sind 
längerfristig erhebliche Produktivitätsfortschritte in der Gesamtwirtschaft denkbar. 

Stark sinkende relative Preise von PCs haben in den USA (minus 25 % p.a. 
in der zweiten Hälfte der 90er Jahre) und anderen OECD-Ländern die Nachfrage 
nach Computern bei den Unternehmen und Haushalten deutlich erhöht. Die „Com-
puter-Kapitalintensität“ ist folglich gestiegen. In den EU-Ländern gab es in den 
90er Jahren eine ähnliche Entwicklung, wenn auch der Rückgang der Computer-
preise aus verschiedenen Gründen etwas geringer als in den USA war. Die weniger 
dramatischen Computerpreissenkungen in der EU, der Einfluß der Wirtschaftsstruk-
tur und andere Einflüsse erklären den insgesamt beträchtlichen Rückstand der EU in 
der PC-Dichte, die in 2000 nur gut den halben US-Wert erreichte. 

Es herrscht unter Ökonomen keineswegs ein Konsens dahingehend, dass in 
den USA die Expansion des I&K-Sektors zu einer wirklichen New Economy ge-
führt hat; tatsächlich war die Diskussion bis 2001 recht kontrovers (KLODT, 2001). 
Von einer New Economy könnte man sprechen, wenn etwa deutlich veränderte E-
lastizitätskoeffizienten der Produktionsfaktoren in der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionsfunktion oder veränderte Preiselastizitäten des Güterangebots zu beobach-
ten wären, oder wenn ein deutlich beschleunigter sektoraler Strukturwandel 
festzustellen ist. GORDON (1999) hat argumentiert, dass die US-Wachstums-
beschleunigung in der zweiten Hälfte der 90er Jahre im wesentlichen nur eine er-
höhte Fortschrittsrate im computerproduzierenden Sektor sowie zyklische Faktoren 
widerspiegelt; insbesondere seien keine positiven Spillover-Effekte, also Übertra-
gungswirkungen, des hohen technischen Fortschritts im Computersektor auf andere 
Sektoren feststellbar, und insgesamt seien keine signifikanten Produktivitätssteige-
rungseffekte aus der Nutzung von I&K-Gütern ersichtlich. Demgegenüber vertreten 
STIROH (2001) und andere Ökonomen aufgrund ökonometrischer Analysen die 
Ansicht, dass tatsächlich in den USA von einer New Economy in dem Sinn gespro-
chen werden kann, dass die Rate des technischen Fortschritts in der Gesamtwirt-
schaft im Zuge der I&K-Expansion nachhaltig gestiegen ist. Tatsächlich werden 
vom digitalen Fortschritt nicht nur Internet- und Telekomfirmen profitieren, son-
dern häufig gerade Unternehmen der Old Economy: etwa Automobilfirmen, die 
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über die Einrichtung von Interneteinkaufsportalen die Einkaufskosten reduzieren, 
oder Reiseveranstalter, die den Auslastungsgrad von Hotels und Fluggerät erhöhen. 

Sollte es den USA gelingen, auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts einen 
transatlantischen Vorsprung bei Produktivitäts- und Wirtschaftswachstum zu behal-
ten, dann wird sich der seit 1982 bestehende Rückgang im realen Pro-Kopf-
Einkommen (auf Basis von Kaufkraftparitätenwerten) der EU fortsetzen. Die Ein-
kommenslücke, die 1982 etwa 20% betrug, könnte schon in 2005 bei 1/3 liegen. 
Solche – möglicherweise vorübergehende – transatlantische Einkommensunter-
schiede dürften zumindest zeitweise den globalen Einfluß des US-Modells der Frei-
en Marktwirtschaft stärken, während das europäische Modell einer Sozialen 
Marktwirtschaft an Attraktivität in der internationalen Konkurrenz der Wirtschafts-
systeme verlieren dürfte. Erfolgreicher Wachstumspolitik in der EU kommt von 
daher mehr als nur akademische Relevanz zu. Die Wachstums- und Beschäfti-
gungsentwicklung in der EU im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts wird mit die 
Weichen dafür stellen, wie sich die Weltwirtschaft ordnungspolitisch und wirt-
schaftlich längerfristig entwickeln wird. 

Deutschlands Wirtschaft war in den 90er Jahren, wenn man vom Wiederver-
einigungsboom 1990-93 absieht, durch Wachstumsschwäche und hohe Arbeitslo-
senquote geprägt. Zu den Schwachpunkten Deutschlands gehört auch, dass die Ar-
beitsproduktivität Mitte der 90er Jahre in technologieintensiven Branchen unterhalb 
des gesamtwirtschaftlichen Durchschnitts lag (WELFENS, 2002). Eine I&K-
basierte Erhöhung der Arbeitsproduktivität und die Schaffung neuer Märkte für 
digitale Produkte könnte auch in Deutschland zu einer Mehrnachfrage via Produkt-
verbilligung bzw. höherem Wachstum durch vermehrten Einsatz von Wissen bzw. 
Software und I&K-Kapitalgütern (Expansion des Produktionspotentials) führen. Die 
Überwindung der Wachstumsschwäche hat für Deutschland – gerade im Vorfeld 
der EU-Osterweiterung, die absehbar zur Verlagerung von Industriebetrieben nach 
Osteuropa führen wird – erhebliche politische Relevanz: Eine nachhaltige Reduzie-
rung der hohen Arbeitslosenquote ohne ein nachhaltiges Wachstum von rund 2% ist 
unmöglich. Von daher stellt sich auch die Frage, ob und inwieweit die Regierung 
eine fundierte wachstumspolitische Strategie hat; relevante Ministerien betreffen 
hier insbesondere die Ressortbereiche Finanzen, Wirtschaft und Forschung/Bildung 
sowie Arbeit und Soziales; letzteres soweit Arbeitsmarktregulierungen für die Ex-
pansion der New Economy wichtig sind. 

Hohe Wachstumsraten verzeichneten in Europa insbesondere Schweden, 
Finnland, die Niederlande, Großbritannien und Irland, wobei letzteres regierungs-
seitig insbesondere Computer-, Software-, Telekom- und Internetaktivitäten – eine 
“weightless economy” – durch eine Mischung von begrenzter staatlicher Förderung 
für Neugründer, massiven Anreizen für die Ansiedlung führender multinationaler 
Unternehmen und energische Maßnahmen in der Bildungspolitik stimulierte. Tat-
sächlich trug der I&K-Sektor in allen genannten Ländern erheblich zum Wachstum 
bei, der Anteil der Wertschöpfung in diesen Ländern war höher und stieg schneller 
als in Deutschland. 
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Es soll mit Blick auf die nachfolgende Analyse davon ausgegangen werden, 
dass der I&K-Sektor aus vier dynamischen Teilsektoren besteht: 
• Computersektor, in dem es eine hohe Fortschrittsrate bei Speicherbausteinen 

und anderen leistungsrelevanten Hardware-Komponenten gibt; zudem gibt 
es in diesem Sektor statische und dynamische Economies of Scale. 

• Softwarebranche, die ein zunehmendes Eigengewicht in der US-Wirtschaft 
hat, da die Ausgaben für Software zu Ende der 90er Jahre rund 3% des Sozi-
alprodukts ausmachten. 

• Telekommunikationssektor, der seit 1998 in den kontinentaleuropäischen 
Ländern im Zeichen einer von der Europäischen Kommission in die Wege 
geleiteten Liberalisierung steht, wobei zudem eine hohe Innovationsdynamik 
festzustellen ist.  

• Internetsektor und digitale Mediendienste, bei dem es um weltweite digitale 
Dienste, neuartige Vernetzungsmöglichkeiten in Wirtschaft und Wissen-
schaft sowie um neuartige Unterhaltungs- und Bildungsangebote geht. 
Man sprach in den USA in den 90er Jahren angesichts der Dynamik des 

I&K-Sektors von einer New Economy, in der offensichtlich dank computergesteu-
erter Fertigung und neuer Logistik die Lagerhaltungsquote von knapp 3% in den 
70er Jahren auf nahe 2% in den späten 90er Jahren sank. Von einer New Economy 
sprach man in den USA in den 90er Jahren auch mit Blick auf die erstaunliche Tat-
sache, dass offenbar die NAIRU in der “digitalen Wirtschaft” erheblich zurückge-
gangen war. Der traditionell für die USA bei etwa 6% angesiedelte NAIRU-Wert 
der Arbeitslosenquote sank offenbar auf rund 4%. Denn die Kerninflationsrate fiel 
auch in der späten Phase des US-Aufschwungs, Ende der 90er Jahre, auf 2%, wäh-
rend die Arbeitslosenquote weiter sank, und zwar auf unter 5%. Computer-, Soft-
ware-, Telekom- sowie Internetfirmen sorgten für einen breiten und langen Boom 
an den Börsen.  

In den USA und Europa haben Internetprovider, Mobilfunkbetreiber, Han-
dy- und Netzwerkproduzenten sowie Software-Firmen in der New Economy von 
zeitweise stark steigenden Börsenkursen profitiert. Microsoft, Dell, Cisco, AOL, 
Ericsson, Nokia, und TIM (Mobilfunkbetreiber in Italien), Telefonica, France Tele-
com – zeitweise auch die Deutsche Telekom – sowie Vodafone und SAP gehörten 
zu den großen Unternehmen mit stark steigenden Kursen in den 90er Jahren, wobei 
die ersten vier genannten US-Unternehmen und die beiden letztgenannten europäi-
schen Firmen in 2000 nicht einmal 30 Jahre alt waren und trotzdem schon zu den 
Kursschwergewichten im Dow Jones und im Eurostoxx gehören. Der junge Inter-
netprovider AOL übernahm in 2001 mit Time Warner eines der größten US-
Verlagshäuser aus der Old Economy. Diese und andere Erfolgsgeschichten der New 
Economy können nicht darüber hinwegtäuschen, dass es nur eine begrenzte Zahl an 
profitablen Geschäftsmodellen speziell im Internetbereich gibt; dies ist bei einer 
vertieften Analyse aber auch nicht überraschend, denn schon ARROW betonte die 
Unvollkommenheit von Informationsmärkten bzw. die Problematik eines latenten 
Marktversagens, da der Informationsanbieter einen Teil der zu verkaufenden Infor-
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mation kostenlos auf den Tisch legen muß, um der Nachfrageseite das jeweilige 
Informationsgut überhaupt erst verständlich zu machen. Die New Economy mit 
ihren Ecksteinen Computer, Telekommunikation, Medien, Internet und Software 
weist insgesamt eine Reihe von Eigenheiten auf, von denen einige positive, andere 
negative Wachstumsimpulse erwarten lassen (WELFENS, 2002): 
• Unvollkommenheiten in Märkten für Informationen, deren Verkauf ein we-

sentliches Geschäftsfeld aus Sicht vieler Internetanbieter sein soll; 
• technologische Konvergenz in dem Sinn, dass die Digitalisierung die früher 

getrennten Märkte für Telekommunikation, TV/Radio und Datendienste ten-
denziell zu einem Markt mit erhöhter Wettbewerbsintensität verschmolz; 

• In der EU hat die zum 1.1.1998 eingeführte Liberalisierung bzw. Öffnung 
der Telekommärkte für Netzbetrieb und Sprachtelefonie zu einer starken Te-
lekom-Internationalisierung und Wettbewerbsintensivierung mit deutlich 
sinkenden Preisen bei Fern- und Auslandsgesprächen geführt, wodurch die 
Ex-Monopolisten zugleich unter Druck kamen, über neue Mehrwertdienste 
die Umsatz- und Renditenentwicklung zu stabilisieren oder zu steigern; 

• Enorme Fortschrittsraten bei der Computer-Produktion, insbesondere bei 
Chips, die immer leistungsfähiger und zugleich dank statischer und dynami-
scher Skalenvorteile immer preiswerter wurden; auch Speichermedien erleb-
ten eine rasante Weiterentwicklung;  

• Die in den OECD-Länder bald flächendeckende Telekom- bzw. Internetver-
netzung schafft in Verbindung mit flexibler computergesteuerter Produktion 
neue Möglichkeiten, durch individuelle Produktdifferenzierungen die 
Durchschnittserlöse zu erhöhen. Damit ergeben sich zumindest temporär 
Möglichkeiten einer Renditenerhöhung, was die Investitionsquote ansteigen 
lassen dürfte; 

• Die “Intelligenz” immer schnellerer und weitläufigerer vernetzter Computer 
konnte durch zunehmend leistungsfähige Software enorm gesteigert werden, 
wobei die steigenden Ausgaben für Software – wo die Grenzkosten der Pro-
duktion nahe Null liegen – in den USA schon bald die Hardware-Ausgaben 
übertreffen dürften: Die Zahl der Software-Ingenieure überstieg in 2000 in 
den USA erstmals die Zahl aller anderen Ingenieure (Maschinenbau, Elekt-
rotechnik, Bauwirtschaft) – dies ist Teil des harten Kerns des Phänomens der 
New Economy insofern, als ingenieurmäßiges Wissen sich zunehmend in 
sehr preiswert vervielfältigbaren Softwarepaketen niederschlägt; 

• Telekommunikation und Softwarenutzung – Stichwort Standardisierung – 
weisen Netzwerkeffekte auf: Netzwerkeffekte sind positive Externalitäten 
auf der Nachfrageseite, die das Marktwachstum begünstigen und bei der Te-
lekommunikation und im PC-Bereich die Nutzung von Skalenvorteilen er-
leichtern. 
Im Vergleich mit anderen historischen Phasen hoher Innovationsdynamik ist 

der erstgenannte Punkt ein New-economy-spezifischer Negativfaktor mit Blick auf 
eine potentielle Wachstumsbeschleunigung, während die beiden letztgenannten 
Punkte als positive Spezifika der New Economy anzusehen sind. Grenzkosten der 
Softwareproduktion nahe Null sind mit Blick auf die Kosten globaler Standardset-
zung und Wissensdiffusion positiv, zumindest wirkt diese Kostenspezifik partiell 
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auch negativ, sofern es zu erheblichen internationalen Copyright-Verletzungen 
kommt.  

An den Börsen für junge Unternehmen haben insbesondere expandierende 
Medien- und Internetfirmen in den 90er Jahren für eine vorübergehende Euphorie in 
den USA und Westeuropa gesorgt. Ein zeitweiliger Börsenboom an der US-
Technologiebörse Nasdaq, wo New-Economy-Firmen zeitweilig enorme Kursge-
winne realisierten, wich in 2001 einem starken Kurseinbruch mit zahlreichen Kon-
kursen: Der Nasdaq-100-Index stürzte von einem Höchststand von 4704 am 
27.3.2000 innerhalb von 18 Monaten auf 1127 Punkte am 21. September 2001 und 
steht im Frühjahr 2002 bei etwa 1500. In Deutschland war die Entwicklung am 
Neuen Markt ähnlich wie in den USA. 

Für Deutschland, das in den Jahren 1993-2000 an das Ende der westeuropäi-
schen Wachstumsliga gerückt ist, dürfte das New-Economy-Thema von besonderer 
wirtschaftspolitischer Brisanz sein. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Innovations-
dynamik im I&K-Sektor wachstumspolitisch wirklich von grundsätzlicher Bedeu-
tung ist und wenn in Deutschland bzw. der EU bislang nicht realisierte Ansatzpunk-
te der Politik – oder der Tarifvertragsparteien – festzustellen sind, die eine 
Wachstumsbeschleunigung ermöglichen könnten. 

In der nachfolgenden Analyse sollen einige Spezifika des I&K-Sektors bzw. 
der New Economy aufgezeigt werden. Zudem ist auf den neueren Stand der Pro-
duktivitätsdebatte in den USA und der EU einzugehen. Die Vorgehensweise ist im 
weiteren so, dass im Anschluß an einige theoretische und empirische Aspekte (Ab-
schnitt B) im Schlussteil der Analyse wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen für 
Deutschland und die EU gezogen werden. 

2. Theoretische Aspekte zur Verbindung von I&K-Dynamik und 
Produktivität 

2.1. Theoretische Basis der I&K-Analyse 

Aus ökonomischer Sicht gibt es eine Reihe von Ansatzpunkten für eine Verbindung 
des I&K-Sektors mit dem gesamtwirtschaftlichen Wachstum bzw. dem Produktivi-
tätsanstieg (siehe Abb. 1): 
• Der technische Fortschritt im I&K-Sektor ist – dies ist in der Literatur un-

bestritten (man denke u.a. an Moore’s Law) – in den 90er Jahren relativ 
hoch gewesen. Dabei steht der computerproduzierende Sektor im Vorder-
grund der Betrachtung, wo der hohe technische Fortschritt sich in den USA 
in den 90er Jahren zeitweise in jährlichen Preissenkungen von rund 25% wi-
derspiegelte. Die USA, Japan, Korea sowie Großbritannien, Irland, Nieder-
lande und Deutschland haben hier unter den OECD-Ländern eine relativ 
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starke Position als PC-Hersteller, wobei kleine Länder wie Irland, Korea und 
Niederlande für die Realisierung von Skaleneffekten auf freien Zugang zum 
Weltmarkt angewiesen sind. Zusätzlich könnte auch der I&K-Handel bzw. 
der Import von PCs und Software eine wichtige Rolle spielen, sofern diese 
inkorporierten technischen Fortschritt in hohem Maß darstellen – hiervon ist 
auszugehen.  

• Ein eigenständiger hoher Produktivitätseffekt könnte von I&K-Anwendern 
kommen, wobei außerhalb des Computersektors I&K-basierter technischer 
Fortschritt sich mit anderen Fortschrittsimpulsen überlagert. Die Frage, ob 
auch in der Anwendung von I&K-Produkten hohe Wachstumsraten der tota-
len Faktorproduktivität erzielt werden, ist jenseits von Fallstudien auf Basis 
einzelner Firmen nicht ohne weiteres zu beantworten. Geht es um reine An-
wendungseffekte, so müsste sich ein starker Anstieg der Faktorproduktivität 
gerade auch in jenen ländermäßigen Grenzfällen zeigen, wo ein Land keinen 
signifikanten eigenen computerproduzierenden Sektor hat, sondern PCs und 
Großrechner nur importiert. 

• Die Akkumulation von komplementärem Humankapital könnte für die Er-
schließung von Produktivitätswachstum wesentlich sein, sofern die Nutzung 
moderner Rechner und komplexer Software nur durch qualifizierte Arbeit 
optimal möglich ist, und zugleich sind mit modernen PC- und Internettech-
nologien neuartige (Weiter-)Bildungsangebote – inklusive e-learning – mög-
lich. In der Tat ist trotz der werbeseitig gern betonten Plug-and-play-
Technologien (die selten die Versprechen reibungslos einlösen) sowohl in-
novative Software wie auch Hardware besonders auf qualifizierte Arbeit-
nehmer angewiesen. Mit Blick auf die  USA ist es bemerkenswert, dass die 
USA in den 90er Jahren mehr als zwei Mio. neue Arbeitsplätze im Bil-
dungsbereich geschaffen haben. Hingegen hat die Zahl der Beschäftigten im 
Bildungssektor in Deutschland im selben Zeitraum leicht abgenommen. 

• Der Telekommunikationssektor – inklusive Internet – ist dank der EU-
Liberalisierung zunehmend von Wettbewerb gekennzeichnet, was innovati-
ons- und teilweise auch investitionsförderlich ist, also Investitionen in den 
Netzausbau stimuliert und damit die Entfaltung von in der Telekommunika-
tion und beim Internet wichtigen Netzwerkeffekten fördert. Allerdings ist 
nicht in allen EU-Ländern gesichert, dass die Regulierungsbehörde wettbe-
werbsschädliche Quersubventionierung, marktmachterhöhende Produktbün-
delung durch die Anbieter und wettbewerbswidrige Kampfpreise auf Seiten 
des Ex-Monopolisten zu verhindern weiß. In Deutschland gibt es hier jeden-
falls erhebliche Probleme (MONOPOLKOMMISSION, 2002; BUN-
TE/WELFENS, 2001); in den EU-Ländern insgesamt sind aus Sicht der Eu-
ropäischen Kommission bzw. auf Basis eines neueren Berichts 
(EUROPEAN COMMISSION, 2002) vor allem im Ortsnetz erhebliche 
Wettbewerbsprobleme festzustellen. Eine suboptimale Nutzung mobiler und 
terrestrischer Telekommunikationsnetze beeinträchtigt unmittelbar die 
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Wachstumschancen, die sich vor dem Hintergrund ökonometrischer Wachs-
tumsanalysen mit einer um die Telekommunikationsnutzung erweiterten 
Produktionsfunktion zeigen (WELFENS/JUNGMITTAG, 1998; WEL-
FENS/JUNGMITTAG, 2002a): Der Telekommunikationsnutzung, die eine 
beschleunigte Wissensdiffusion – ggf. auch verbesserte Koordination zwi-
schen Firmen – erlaubt, kommt ein signifikanter Einfluß auf die gesamtwirt-
schaftliche Produktion (ohne Sektor Wohnungsvermietung und Landwirt-
schaft) zu. Von daher bedeuten sinkende Telekomnutzungspreise und 
technologische Innovationen im Netzbetrieb positive Wachstumsimpulse. 
WELFENS/JUNGMITTAG (2002b) zeigten zudem anhand eines um inter-
nationale Telekomnutzung erweiterten Gravitationsmodells für den Außen-
handel von OECD-Ländern, dass sinkende internationale Telekomkosten 
signifikant zu mehr Außenhandel beitragen. Sofern eine erhöhte Handelsin-
tensität das Wachstum begünstigt, ist von indirekten Wachstumseffekten der 
Telekomliberalisierung auszugehen.  

• Schließlich ist ein Anstieg der Arbeitsproduktivität insbesondere von einer 
Erhöhung der Kapitalintensität zu erwarten. In den USA werden seit Mitte 
der 90er Jahre Softwareausgaben bei den Unternehmen aktiviert und daher 
wie Investitionen auch in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung be-
handelt. In den meisten EU-Ländern, so auch in Deutschland, hat man bis-
lang Software nicht wie Investitionen behandelt, was bei der Datenanalyse 
bzw. einem transatlantischen Vergleich zu Problemen führen kann. 
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Abb. 1: I&K-Sektor und Produktivitätswachstum bzw. Outputwachstum 

 

 

2.2. Befunde zur Produktivitätsdebatte in den USA und Europa 

Die USA, Japan und die EU wiesen in den 90er Jahren unterschiedliche Wachs-
tumstrends auf. Während das US-Wachstum einen deutlich, das in Westeuropa ei-
nen leicht steigenden Trend aufwies, fiel es in Japan deutlich (Abb. 2). Ein nachhal-
tiger Anstieg der US-Investitionsquote (Abb. 3) in den 90er Jahren trug maßgeblich 
zur Wachstumsbeschleunigung in den USA bei. Auf Pro-Kopf-Basis ist die US-
Wachstumsbeschleunigung etwas weniger beeindruckend als wenn einfach nur das 
Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts betrachtet wird: Die USA hatten ein 
Bevölkerungswachstum von rund 1% p.a., während die EU-Bevölkerung fast stag-
nierte. 
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Abb. 2: Wachstumsrate des realen Sozialprodukts in den USA, EU, Japan 

 
Quelle: OECD/EITO (2001) 
 

Abb. 3: Investitionsquote in den USA, EU, Japan 

 
Quelle: OECD/EITO (2001) 
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Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität stieg in den USA von einem 
jahresdurchschnittlichen Zuwachs von 1.5% p.a. im Zeitraum 1974-95 auf 2.5% in 
der Periode 1995-2000. Das Produktivitätswachstum stieg im Vergleich der beiden 
Betrachtungsperioden um 2/3. Es gibt keinen Zweifel, dass ein hoher Anstieg der 
I&K-Investitionen in den USA, aber auch in Westeuropa in den 90er Jahren zu ei-
ner Wachstumsbeschleunigung beigetragen hat. Starke Anreize für hohe Investitio-
nen in Computer und Software ging vom Verfall der PC-Preise aus. 

Es gibt mit Blick auf die Produktivitätsentwicklung in den USA in den 90er 
Jahren eine Reihe von Studien, die eindeutig 
• eine Produktvitätsbeschleunigung in der zweiten Hälfte der 90er Jahre fest-

stellen, 
• dabei im Rahmen einer Wachstumsanalyse (Growth Accounting) einen er-

hebliche Einfluß des I&K-Sektors beim Produktivitätsschub feststellen: 
Zwischen 48% und 74% des Zuwachses der Erhöhung der Arbeitsprodukti-
vität wird dabei der Wirkung der Informationstechnologie bzw. des I&K-
Sektors zugesprochen (“Anti-Gordon-These”). 
 

Tab. 1: Schätzungen zum Beitrag des I&K-Sektors zum Produktivitätsfortschritt in 
den USA 

Name der Studie 
 

Autor(en) Auf IT-Einsatz zu-
rückzuführender 

Anteil des Produk-
tivitätswachstums 

Zeitraum 

Computers, Obsolescence, 
and Productivity Karl Whelan 73,7% 1974–1995;

1996–1998 
The Resurgence of Growth in 
the Late 1990's: Is Informa-
tion Technology the Story? 

Stephen Oliner,  
Daniel E. Sichel 62% 1991–1995;

1996–2000 

The Budget and Economic 
Outlook: Fiscal Years 2001–
2010  

Congressional Bud-
get Office  54,5% 1974–1999;

1996–1999 

Raising the Speed Limit: U.S. 
Economic Growth in the In-
formation Age  

Dale W. Jorgensen, 
Kevin J. Stiroh 50% 1990–1995;

1995–1998 

2001 Economic Report of the 
President  

Council of Eco-
nomic Advisers 49% 1973–1995;

1995–2000 
2000 Economic Report of the 
President  

Council of Eco-
nomic Advisers 48% 1973–1995;

1995–1999 
Quelle: http:// www.itic.org 

Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität hat sich nach Angaben des 
Konferenz-Boards in den USA von 1,1% p.a. in der ersten Hälfte der 90er Jahre auf 
2,5% im Zeitraum 1995-99 erhöht, wobei die Anwendung von I&K-Technologien 
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die Arbeitsproduktivität um 1,4 % p.a. gesteigert haben soll; der Produktivitätszu-
wachs bei der I&K-Produktion machte 0,7 Prozentpunkte aus.  

In einer neueren Analyse kommt der Council of Economic Advisers (CEA, 
2002) zu der Einschätzung, dass die Zunahme des Arbeitsproduktivitätswachstums 
von 1,39% p.a. im Zeitraum 1973-95 auf 2,6% p.a. in der Periode 1995-2001 zyk-
lusbereinigt für einen Anstieg der Strukturellen Arbeitsproduktivität von 1,37% p.a. 
in 1973-95 auf  3,07% im Zeitraum 1995-2001 steht. Der Anstieg um 1,7 Prozent-
punkte wird dabei im Rahmen des Growth Accounting zerlegt (siehe Tab. 1) in ei-
nen Zuwachsbeitrag durch erhöhten Kapitaleinsatz von 0,57 Prozentpunkten, wobei 
I&K-Kapital für 0,60 Punkte und andere Kapitaldienste für -0,03 Prozentpunkte 
standen.  
 

Tab. 2: Erklärung des Wachstums der Arbeitsproduktivität* in den USA 
(Privatunternehmen ohne Landwirtschaft, durchschnittliche jährliche 
Wachstumsraten) 

  
1973–1995 

 
1995–2001** 

Änderung 
(Prozent- 
punkte) 

Produktivitätswachstumsrate (Prozent) 1,39 2,60 1,21 
Wachstumsbeiträge in Prozentpunkten:    
Abzüglich: Konjunkturzykluseffekt 0,02 -0,46 -0,48  
Verbleibt: Strukturelle Arbeitsproduktivität 1,37 3,07 1,70  
Abzüglich: Kapitaldienstleistungen 0,72 1,29 0,57  

                      Informationskapitaldienste 0,41 1,01 0,60  
                      Andere Kapitaldienstleistungen 0,31 0,28 -0,03  

Arbeitsqualität 0,27 0,31 0,04  
Verbleibt: Strukturelle TFP 0,37 1,44 1,07  
Abzüglich: Computersektor-TFP 0,18 0,35 0,16  
Verbleibt: Strukturelle TFP ohne  
Computersektor-TFP 

0,19 1,09 0,90 

* Auf Stundenbasis. 
** Die Produktiviät für 2001 ist geschätzt aus den ersten drei Quartalsdaten. 
Quelle:  CEA (2002), S. 61 
 

Die Verbesserung der Arbeitsqualität trug 0,04 Prozentpunkte zum Wachs-
tumsanstieg in den USA bei. Das verbleibende Residuum ist die “Structural Total 
Factor Productivity”, die für 1,07 Prozentpunkte Zuwachs in der jahresdurchschnitt-
lichen Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität steht. Die Erhöhung der totalen Fak-
torproduktivität im Computersektor betrug 0,16 Prozentpunkte zwischen den beiden 
Perioden, so dass der Beitrag des computerproduzierenden Sektors auf 0,35% p.a. 
im Zeitraum 1995-2001 anstieg. Der Wachstumsbeitrag der totalen Faktorprodukti-
vität in anderen Sektoren stieg von jahresdurchschnittlich 0,19 Prozentpunkte im 
Zeitraum 1973-95 auf 1,09 Prozentpunkte im Zeitraum 1995-2001. Dieser starke 
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Anstieg der allgemeinen totalen Faktorproduktivität wird vom Council of Economic 
Advisers nicht näher erklärt; sein Fazit lautet (CEA, 2002, S. 60): “...structural labor 
productivity growth and TFP growth remained strong through 2001. This growth 
argues that the New Economy remains alive and well.” 

Diesen Einschätzungen steht die GORDON-Kritik gegenüber, die keine 
grundlegende Rolle des I&K-Sektors bei der Produktivitätserhöhung feststellt, so-
weit nicht auf die Erhöhung der Produktivität im computerproduzierenden Sektor 
selbst abgestellt wird. Allerdings dürfte GORDON mit dieser Einschätzung eine 
Minderheitenposition in der Ökonomie darstellen.  

Im übrigen hat der CEA in seiner Analyse die Rolle des Handels vernachläs-
sigt, wobei für die USA als großer Importeur von Computern der Einfluß des Han-
dels nicht vernachlässigt werden darf: Erstens geht es um den Handel mit Compu-
tern, der die Bestandsentwicklung bei Computern beeinflusst, zweitens dürften 
leistungsfähigere Kommunikationstechnologien gerade die internationalen Informa-
tions- und Transaktionskosten erheblich vermindern und damit auch die Importkon-
kurrenz verstärken. Zum ersten Punkt: Die Zunahme an in der Wirtschaft installier-
ten Computern ergibt sich als Summe aus Computeroutput YC plus Nettoimport von 
Computern JC. Die in den 90er Jahren starke Zunahme der totalen Faktorproduktivi-
tät außerhalb des Computersektors dürfte wesentlich auf die verstärkte Nutzung von 
Computern einerseits und moderner Software bzw. des Internets andererseits zu-
rückzuführen sein. Zum zweiten Punkt: Es sei darauf hingewiesen, dass MANN 
(1998) in einer vergleichenden empirischen Untersuchung zur Rolle der Importkon-
kurrenz für die USA bzw. Deutschland nur im Fall der USA einen positiven Effekt 
erhöhter sektoraler Importpenetration auf die jeweilige sektorale Fortschrittsrate 
findet, und zwar bei einem Anstieg der Importkonkurrenz in den 80er Jahren im 
Vergleich zu den 70er Jahren. Da die Importkonkurrenz in den USA und der EU 
(vor allem wegen steigender Exporte von Schwellenländern) in den 90er Jahren 
weiter gestiegen ist, könnte der wachsende Außenhandel bzw. die verschärfte Im-
portkonkurrenz – annahmegemäß durch sinkende internationale Informations- und 
Transaktionskosten stimuliert – zum Produktivitätsfortschritt insbesondere auch 
außerhalb des Computersektors beigetragen haben. Die für Deutschland und die 
USA unterschiedlichen Befunde von MANN zur Rolle der Importkonkurrenz deu-
ten darauf hin, dass in den USA die Verbindung von starkem Kapitalmarktdruck 
und steigender Importkonkurrenz – ggf. in weiterer Verbindung mit flexiblen Ar-
beitsmärkten, die effizienzsteigernde Restrukturierungen bei Unternehmen erleich-
tern – zu deutlichen und erfolgreichen Anstrengungen zur Steigerung der Produkti-
vität führt, während dies in Deutschland aus diversen Gründen so nicht beobachtet 
werden kann. Eine bislang eher schwache Rolle der Börsen bzw. die Dominanz der 
Kreditfinanzierung bei Unternehmen in Deutschland, aber auch Arbeitsmarktrigidi-
täten könnten für diesen Deutschland-Befund eine Rolle spielen. Hier sind weitere 
Untersuchungen erforderlich. 

Mit Blick auf die EU-Länder bzw. ausgewählte Länder der Euro-Zone deu-
ten die Analyseergebnisse (SCHREYER, 2000; RÖGER, 2002, WELFENS, 2002) 
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nur für wenige Länder auf einen starken Wachstumseinfluß des I&K-Sektors. In 
Finnland, Schweden, den Niederlanden und Großbritannien sowie in Irland kommt 
diesem Sektor eine deutlich wachstumsförderliche Rolle zu; andere EU-Länder tre-
ten hier nicht hervor, insbesondere auch Deutschland nicht. 

In einer – noch unveröffentlichten –Studie des RWI (GORDON, 2002) für 
Deutschland wird eine wachstumsförderliche Rolle des I&K-Sektors gesehen, und 
zwar soweit die hohe Technologiedynamik dieses Sektors die Investitionsquote zu 
erhöhen hilft. Das Potential für eine nachhaltige Wachstumsbeschleunigung durch 
den I&K-Sektor wird als gering eingeschätzt.  

Die GORDON (2002) entnommenen Ergebnisse der Wachstumsdekomposi-
tion weisen diesbezüglich auf eine bereits stattfindende divergierende Entwicklung 
(beschleunigter Anstieg in den USA vs. Stagnation in Deutschland) des auf I&K 
zurückzuführenden Wachstumsbeitrags hin (vgl. Tab. 3). So stieg in den USA das 
vom I&K-Kapitalbestand ausgehende BIP-Wachstum von durchschnittlich jährlich 
0,42% im Zeitraum 1990-1995 auf durchschnittlich 0,92% p.a.; in Deutschland 
stieg der entsprechende Wachstumsbeitrag um lediglich einen hundertstel Prozent-
punkt von 0,44 auf 0,45%. Auch der Wachstumsbeitrag der I&K-Komponenten 
Software und Kommunikationskapital ging in Deutschland im betrachteten Zeit-
raum leicht zurück (von 0,11 auf 0,09% bei Software bzw. von 0,17 auf 0,06% 
beim Kommunikationskapital), während hier in den USA ein deutlicher Anstieg zu 
verzeichnen war (von 0,21 auf 0,32% bzw. von 0,04 auf 0,12%). Der der Hardware 
zuzuordnende Wachstumsbeitrag stieg in den USA von 0,17% jahresdurchschnitt-
lich 1990-95 auf 0,48% in 1995-2000; in Deutschland hingegen nur von 0,16 auf 
0,30%. Gleichzeitig fällt jedoch auf, daß der Wachstumsbeitrag des I&K-Kapitals 
bezogen auf das Gesamtwachstum des BIP in der zweiten Hälfte der Dekade 1990-
99 rückläufig war im Vergleich zur ersten Hälfte dieses Jahrzehnts und der starke 
Anstieg des Wirtschaftswachstums in den USA wie auch der schwache Anstieg in 
Deutschland mindestens im gleichen Maße anderen Faktoren zuzuordnen ist, wobei 
der Schluß, daß der starke Anstieg der totalen Faktorproduktivität in den USA Fol-
ge von bzw. Indiz einer das Wachstum beflügelnden Wirkung der I&K-
Technologien sei, empirisch belegt werden müßte. 

Aus verschiedenen theoretischen und empirischen Analysen bzw. Gründen 
heraus sind die EIIW-Studien zur New Economy – von JUNGMITTAG und WEL-
FENS – eher optimistisch, was die Möglichkeiten einer Wachstumsbeschleunigung 
und einer Erhöhung der Beschäftigung durch Internetexpansion, d.h. höhere Inter-
net- bzw. Serverdichte und längere Internetnutzungszeiten, betrifft. Die schlechte 
Datenlage in Deutschland bzw. der EU erschwert aber insgesamt eine konzise Dis-
kussion des New-Economy-Potentials in Europa.  
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Tab. 3: Wachstumszerlegung (Deutschland, USA) 
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Quelle: GORDON (2002), eigene Berechnungen. 
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2.3. Mittelfristige Wachstumsperspektiven in USA und EU 

In den 90er Jahren sind in den USA und vielen EU-Ländern die I&K-Investitionen 
stark gewachsen. Die Ausgaben für Computer, Software und Telekomausrüstungs-
güter wuchsen in der zweiten Hälfe der 90er Jahre in den USA mit etwa 20% p.a., 
was etwa das Fünffache des realen Wachstums darstellte. Dieser Investitionsboom 
sorgte zunächst von der Nachfrageseite her für hohes gesamtwirtschaftliches 
Wachstum. Hohe Investitionen in Hard- und Software werden mittelfristig einen 
erhöhten Kapitalbestand (definiert im weiteren Sinn, d.h. unter Einschluß von Soft-
ware) bzw. eine erhöhte Kapitalintensität bedeuten, wodurch die Arbeitsproduktivi-
tät steigt. 

Wenn man die längerfristigen Wachstumsimpulse vom I&K-Sektor analy-
sieren will, dann ist im wesentlichen auf vier Punkte abzustellen: 
• Innovationsdynamik des Telekomsektors und des Computersektors, gemes-

sen etwa an internationalen Patentanmeldezahlen; in Westeuropa sind seit 
Mitte der 90er Jahre – vermutlich in Antizipation von Privatisierung und Li-
beralisierung – die Patentanmeldezahlen beim Europäischen Patentamt ge-
rade im Telekommunikationsbereich deutlich angestiegen. 

• Die Entwicklungsperspektiven der Mobiltelekommunikation, wo neue Über-
tragungstechniken – etwa i-Mode und UMTS – eine Fülle neuer digitaler 
mobiler Dienstleistungen zu vermarkten erlauben werden. Dies ist ein Be-
reich, wo die EU-Länder Anfang des 21. Jahrhunderts auf Basis ihrer bishe-
rigen einheitlichen GSM-Technologie deutlich vor den USA (aber hinter Ja-
pan mit 30 Mio. i-Mode-Nutzern in 2001) liegen. In den USA gibt es nicht 
nur mehrere konkurrierende Mobilfunkstandards, es gibt auch eine Fre-
quenzknappheit, da digitale TV-Sender Teile des Frequenzspektrums nicht 
abgeben wollen, und weil es langwierige gerichtliche Auseinandersetzungen 
um das Problem einer brachliegenden Mobilfunklizenz bei Nextwave gibt, 
die der effektiven und effizienten Nutzung knapper Frequenzen entgegen-
stehen. 

• Die Entwicklung der relativen PC-Preise bzw. das Wachstum der Computer- 
und Softwareindustrie: Ein anhaltend starker Verfall, für den angesichts der 
hohen Innovationsrate in der Chip-Industrie einiges spricht, wird die Com-
puterisierung der Wirtschaft weiter beschleunigen, damit aber auch den Grad 
an Vernetzung einerseits und die Bedeutung des Internets andererseits stei-
gern. Mehr noch, die führenden PC-Hersteller und die großen Softwarean-
bieter – letztere sind bis auf sehr wenige Ausnahmen aus der EU bzw. Japan 
vor allem US-Firmen – werden hier von anhaltendem Nachfragewachstum 
profitieren. Eine beträchtliche Preiselastizität der Nachfrage in Verbindung 
mit einer Einkommenselastizität von über 1 bedeutet für die Hard- und 
Softwarebranche gute mittelfristige Wachstumsaussichten. 

• Es gibt eine New-economy-spezifische Innovationsdynamik, die stark auf 
den Elementen Vernetzung und Standardisierung beruht. Inwieweit Proble-
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me bei der Patentierung von Software und innovativen digitalen Diensten 
sich als hinderlich für den technischen Fortschritt erweisen, bleibt abzuwar-
ten. 
Sicherlich haben die USA in den 90er Jahren eine Führungsposition im 

I&K-Sektor erreicht, weil sie innovationsstarke Telekom-, Computer- und Soft-
wareunternehmen aufweisen und zugleich durch einen dynamischen Bildungsmarkt 
in Verbindung mit einem flexiblen Arbeitsmarkt die Chancen der digitalen Revolu-
tion gut nutzten. Das US-Wirtschaftwunder der 90er Jahre hat allenfalls eine Achil-
lesferse in der Form eines hohen Leistungsbilanzdefizits, das kaum dauerhaft finan-
ziert werden kann, sobald Zweifel an nachhaltig hohen Renditen in der Wirtschaft 
auftauchen. Der Enron-Bilanzierungsskandal hat bereits zu einer Verunsicherung 
in- und ausländischer Investoren geführt. Das hohe Leistungsbilanzdefizit erhöht 
auch den Protektionsdruck in den USA, so dass auch aus diesem Grund eine mittel-
fristige Dollarabwertung unvermeidlich scheint. 

3. Wirtschaftspolitische Optionen für mehr Wachstum in Deutsch-
land 

3.1. Ökonomisch rationale Strategieoptionen für Wachstumspolitik in der New 
Economy 

Eine ökonomisch rationale Strategieoption für Wachstumspolitik in der New Eco-
nomy in Deutschland bzw. Euroland wird sinnvollerweise von den theoretischen 
Ansatzpunkten in Abb. 4 und ersten vorliegenden empirischen Untersuchungen 
ausgehen. Demnach gibt es für die Wirtschaftspolitik sieben Ansatzpunkte zur 
Wachstumsförderung, wenn es um die besondere Berücksichtigung des I&K-
Potentials geht: 
• Die F&E-Förderung muß im Rahmen der F&E-Politik angemessen erhöht 

und in ihren Projektschwerpunkten verstärkt auf den I&K-Sektor ausgerich-
tet werden. Während die Bundesregierung und auch einige Länderregierun-
gen zu Beginn des 21. Jahrhunderts in der Tat etwas stärker als früher den 
I&K-Sektor betonen, kann von einer angemessenen Dimensionierung keine 
Rede sein. Schließlich ist die F&E-Quote in Deutschland ja unter Finanzmi-
nister Waigel (gelernter Jurist) von 2.9% in 1989 auf 2.3% in 1998 gefallen, 
und seither hat sein Nachfolger, der gelernte Germanist Hans Eichel (mit an-
erkennenswertem politischen Durchsetzungsvermögen), die staatliche F&E-
Förderung nur in homöopathischen Dosierungen erhöht. Deutschland liegt 
weit hinter dem OECD-Spitzenreiter bei der F&E-Quote, nämlich Schwe-
den, das in 2000 rund 4% erreichte. 
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• In der Handelspolitik ist für weitgehenden Freihandel mit I&K-Gütern und 
digitalen Dienstleistungen zu sorgen. Hier haben Bundesregierung und EU 
dank der WTO-Disziplin und den positiven Nachkriegserfahrungen mit 
Handelsliberalisierung keine größeren Versäumnisse. Allenfalls kann man 
mit Blick auf die WTO und einige wichtige Mitgliedsländer fragen, weshalb 
die wichtige Frage auf der Konferenz von Doha in 2001 nicht geklärt wer-
den konnte, welche Internet-Dienste unter das strenge Regime des GATT 
fallen sollen – wobei Internetgüter als Waren aufgefasst werden – oder unter 
das weniger umfassende GATS mit seinem schwächeren Regelpaket für 
Dienstleistungen.  

• Bei der Telekomregulierung gilt es, im Rahmen einer wettbewerbsförderli-
chen asymmetrischen Regulierung, die massive Quersubventionierung und 
wettbewerbswidrige Kampfpreise des Ex-Monopolisten unterbindet sowie 
reibungslose Netzzusammenschaltung und diskriminierungsfreien Zugang 
im Ortsnetz gewährt, investitionsförderliche Rahmenbedingungen in einem 
wettbewerbsintensiven Telekom- und Kabel-TV-Markt zu sichern. In 
Deutschland hat Minister Waigel im Kontext einer strategisch verfehlten 
Privatisierungspolitik die separate Privatisierung von Festnetz und Kabel-
TV-Netz versäumt. Immerhin hat die Regulierungsbehörde sich bemüht, für 
funktionsfähigen Wettbewerb auf Telekommunikationsmärkten zu sorgen. 
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Abb. 4: Wirtschaftspolitische Ansatzpunkte in der Wachstumspolitik unter beson-

derer Berücksichtigung des I&K-Sektors 

 

Wirtschaftspolitik

Bildungspolitik;
Arbeitsmarkt-

politik

Technischer Fortschritt im
computerproduzierenden

Sektor;
Softwareinnovationen

F&E-
Politik

Humankapital-
akkumulation

(inkl. e-learning)

PRODUKTIVI-
TÄTSANSTIEG UND

WACHSTUM

Anwender von
I&K-Techno-

logien

allgemeiner techni-
scher Fortschritt
 (embodied und
disembodied)

Telekommunikations-
sektor + Internet:
Innovationen plus
Netzwerkeffekte

Telekom-
regulierung

Internet-
politik

Wirtschaftspolitik

Handel mit I&K-Gütern

Erhöhung der
Kapitalintensität

K apital-
marktpolitik

Steuer-
politik

Wirtschaftspolitik  
 

 18 



• Das Internet ist ein traditionell wenig regulierter Bereich – allerdings ein 
Feld, bei dem der Ortsnetzzugang und damit wiederum die Telekomregulie-
rung außerordentlich wichtig ist. Die DT AG als Ex-Monopolist hat ihren in 
2000 angebotenen Internet-Pauschaltarif von DM 79,-- zurückgezogen, 
nachdem die Regulierungsbehörde einen Großhandelspauschaltarif verlangt 
hatte; statt dessen wird die Scheinalternative eines DSL-Pauschaltarifs ange-
boten, wobei breitbandiges (schnelles) DSL – eine Art Turbo fürs Festnetz – 
in weiten Teilen der Neuen Länder nicht angeboten werden kann, da es auf 
die verlegten Glasfasernetze kurzfristig nicht portierbar ist. In Deutschland 
gestattet der Bund der DT AG beim Internet eine Art Technologiediktatur, 
die zugleich vor allem Ostdeutschland wesentliche Chancen digitaler Ent-
wicklung vorenthält. Damit sind Bund und DT AG unmittelbar für das Feh-
len von etwa 400 000 neuen Arbeitsplätzen verantwortlich, die nach einer 
Studie (WELFENS/JUNGMITTAG, 2000) bei einer preiswerten Flat rate 
aufgrund positiver Wissensdiffusions- und Innovationseffekte mittelfristig 
zu erwarten wären. Die USA, Spanien, Großbritannien, Brasilien, Nieder-
lande, Australien und Kanada haben niedrige Ortsnetztarife oder günstige 
Internet-Pauschaltarife, so dass Deutschland hier im internationalen Ver-
gleich zurückfällt. 

• Soweit die Wirtschaftspolitik Wachstum und Produktivität über eine hohe 
Investitionsquote fördern will, sind vor allem eine Steuersenkungspolitik 
und eine angemessene Kapitalmarktpolitik wesentlich. Die rot-grüne Bun-
desregierung hat durchaus bei der Steuerpolitik und bei der Reform der Ren-
tenversicherung einige Weichen in diesem Sinne gestellt. Nicht zu überse-
hen sind allerdings grobe handwerkliche Fehler bei der 
Körperschaftssteuerreform und das Problem einer nach wie vor überdimen-
sionierten und teilweise absurden steuerlichen Förderung von Schiffsneu-
bauten in aller Welt und von Neubaumaßnahmen andererseits. 

• In der Bildungspolitik käme es auf Weichenstellungen für eine Bildungs- 
bzw. Weiterbildungsoffensive gerade im Hochlohnland Deutschland an; 
denn via Internet und moderne PC- und Telekommunikationsnetzwerke wird 
Wissen international mobiler, so daß bei einfachen Technologien, bei denen 
“tacit knowledge” keine große Rolle spielt, eine beschleunigte Betriebsver-
lagerung in Niedriglohnländer zu erwarten ist. In Deutschland sorgt ein tra-
ditionell eher inflexibles staatliches Bildungssystem in Verbindung mit feh-
lenden Spielräumen zur Erhöhung der Staatsausgaben für eine 
Bildungslücke, deren Überwindung allenfalls durch unkonventionelle Re-
formen möglich scheint. In der Arbeitsmarktpolitik wären differenzierte, 
flexible – auch internetgestützte – Weiterbildungsprogramme sinnvoll, aber 
die Bundesanstalt für Arbeit hat mit Blick auf New-Economy-Berufsbilder 
nur wenig anzubieten. Im internationalen Vergleich geringe vertikale Lohn-
differenzierung (nach Qualifikationsstufen) sorgt einerseits für relativ 
schwache Anreize zur Qualifizierung in den Unternehmen, wobei diese ten-
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denziell wegen sinkender Betriebszugehörigkeitsdauer im Zuge der Globali-
sierung ihrerseits weniger Interesse an kostspieligen Weiterbildungspro-
grammen haben als früher. 
Zu den schwierigsten Problemen gehören die Defizite der Bildungs- und der 

Forschungspolitik, für die Bund und Länder jeweils Teilverantwortung haben. Die 
Qualität des Bildungssystems in Deutschland ist, wie die PISA-Studie in 2001 neu-
erlich unterstrich, relativ schwach; jedenfalls hat Deutschland nicht länger eine eu-
ropaweite Spitzenstellung inne, wie dies in den 70er und 80er Jahren noch ange-
nommen werden konnte. Auffallend ist dabei auch, dass Deutschland eine im EU-
Vergleich geringe Bildungsausgabenquote hat. Die mittelfristige  Finanzierungsbe-
schränkung von Seiten des Maastrichter Vertrags schränkt die staatlichen Hand-
lungsspielräume hier ein. 

Die F&E-Quote ist im internationalen Vergleich zu gering, zumal sich seit 
dem Ende des Kalten Kriegs die zivile Innovationskonkurrenz weltweit erhöht hat 
und die Schumpeterschen Renten gerade in den Märkten für mittlere Technologien 
gefallen sind – hier sind deutsche Unternehmen deutlich spezialisiert; die F&E-
Quote insbesondere ist weit entfernt von Schweden mit einem OECD-Spitzenwert 
von etwa 4% in 2000. Auch bei den staatlichen F&E-Ausgaben ist angesichts der 
Konsolidierungsnöte nur minimaler Expansionsspielraum vorhanden, so dass man 
um so mehr über eine Effizienzsteigerung der Forschungsförderung nachdenken 
müsste. 

Während in Schweden Unternehmen gebrauchte PCs sehr preiswert – und 
mit Steuerrabatt – an Mitarbeiter abgeben dürfen, möchte der Fiskus in Deutschland 
derartige Aktionen als geldwerten Vorteil besteuern. Schweden hat sich zu einer 
flächendeckenden breitbandigen Verkabelung entschlossen, in den USA fordert die 
Wirtschaft von Präsident Bush ein ähnliches Programm. In Deutschland gibt es kei-
ne ähnliche Diskussion. 

Es dürfte in Deutschland Tausende von Unternehmen und Hunderttausende 
Haushalte geben, die ihre Hard- und Software bislang nicht optimal nutzen – denen 
die Einweisung durch qualifizierte Fachberater fehlt. So gesehen ist es geradezu 
absurd, dass etwa in Nordrhein-Westfalen von RWE 12 000 Mitarbeiter mit 51 Jah-
ren in den Vorruhestand geschickt werden; dieser Frühverrentungsskandal auf Kos-
ten der Beitragszahler der Arbeitslosenversicherung und der Stromkunden in einem 
effektiven Monopolmarkt zeigt nur, wie teilnahmslos der Staat die Dinge einerseits 
im Arbeitsmarkt treiben lässt, wenn nur die Kosten der Quasi-Reduzierung der Ar-
beitslosigkeit diffus über Millionen von Haushalten verteilt werden können. Ande-
rerseits zeigt sich, wie wenig die Anwenderlücke im Mittelstand und bei den Haus-
halten von Seiten des Staates als Problem wahrgenommen wird – es hätte wohl nur 
geringer Weiterbildungsmaßnahmen (und einiger Organisationskraft auf Seiten des 
Managements) bedurft, um für das neue Unternehmen eine profitable neue PC-
Servicegesellschaft zu gründen. 
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3.2. Politische Rationalität: Wachstumspolitik als subjektbasierte Strategie? 

Der Staat bzw. die Regierung hat aus steuer-, beschäftigungs- und machtpolitischen 
Interessen heraus ein latentes Interesse am Wirtschaftswachstum; bei 0,6% Wachs-
tum in 2001 – im Zuge einer Rezession – und absehbar etwa 1% Wachstum in 2002 
ist die Überwindung der Wachstumsschwäche Deutschlands dringlich. Wenn man 
längerfristig 3% erreichen könnte, wäre dies ein gutes Ergebnis für Deutschland 
(und damit auch für die Eurozone), obwohl man damit einen vollen Prozentpunkt 
vom US-Durchschnittswert für den Zeitraum 1993-2000 entfernt wäre. Allerdings 
hat die rot-grüne Regierung bislang keine wachstumspolitische, notwendigerweise 
langfristige Strategie, die im übrigen durchaus Teil einer allgemeinen Modernisie-
rungsphilosophie sein könnte.  

Auf seiten der Bundesregierung hofft man offenbar darauf, dass die Innova-
tions- und Exportdynamik der traditionellen Industriebranchen zusammen mit mar-
ginalen Reformprojekten – und positiven Wachstumsimpulsen aus den USA – zu 
anhaltendem Wachstum führt. Exporterfolge der Chemie-, Automobil- und Maschi-
nenbauindustrie waren in der Tat auch in den 90er Jahren zu verzeichnen, aber im 
Zuge der EU-Osterweiterung ist eine beschleunigte Verlagerung von Betrieben in 
der PKW-Industrie nach Osteuropa absehbar. Es ist unklar, wie es gelingen kann, 
hier kompensatorisches Wachstum des Dienstleistungssektors anzustoßen, ohne 
dass man die Chancen der Internetwirtschaft bzw. des I&K-Sektors und der digita-
len Revolution im Rahmen einer expliziten Wachstumspolitik nutzt. 

Eine eigenständige Wachstumspolitik würde institutionell am Stabilitäts- 
und Wachstumsgesetz einerseits und dem Stabilitäts- und Wachstumspakt anderer-
seits, theoretisch wesentlich an der Neuen Wachstumstheorie ansetzen, die die Be-
deutung von Außenhandel mit differenzierten Produkten, Innovation, Bildung und 
Netzwerkeffekten – hier sind Telekommunikation und Internet wesentlich – betont. 

Was die Entwicklungsdynamik der New Economy bzw. des I&K-Sektors 
angeht, so ist festzustellen, dass in Deutschland die Nutzung des digitalen Fort-
schritts einen geringen Stellenwert auf der politischen Agenda hat und zudem im 
Telekombereich durch einen Interessenkonflikt auf Seiten des Bundes behindert 
wird: 
• Die Schulen sind seit Ende 2001 – zwei Jahre später als in Irland und Finn-

land – endlich alle am Netz, aber nur in technischer Hinsicht. Weder gibt es 
massive Weiterbildungsaktivitäten für Lehrer im Internetbereich noch haben 
sich Bund und Länder entschließen können, Sondermittel für die Einstellung 
von Systembeauftragten an den gut 40 000 Schulen in Deutschland bereitzu-
stellen; die in vielen Schulen übliche traditionelle minimale Deputatserleich-
terung für Lehrer, die kleine Rechnernetzwerke in der Vor-Internet-Zeit be-
treuten, ist völlig unzureichend, um das Funktionieren und die optimale 
Nutzung großer PC-Netzwerke mit Internetanschluß sicherzustellen. Bislang 
ist es dem Staat nicht gelungen, das Internetzeitalter zu einer Periode eines 
Bildungsbooms mit wachsender Zahl von Lehrenden und Lernenden zu ma-
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chen. Dies steht im Gegensatz zu den USA, wo in den 90er Jahren die Zahl 
der Jobs im Bildungsbereich um 2 Millionen anstieg. 

• Die rot-grüne Regierung hat ein kleines Projekt E-governance aufgelegt, was 
eine gewisse Wertigkeit des digitalen Verwaltungsfortschritts auf der Kanz-
leragenda anzeigt. Das Projekt hat aber bei einer ersten Evaluation durch die 
Bertelsmann-Stiftung keine überdurchschnittlichen Indikatorwerte gezeigt. 

• Ein wichtiger Interessenkonflikt besteht bei der Deutschen Telekom AG 
(DTAG), die auch in 2002 noch zu über 40% im Eigentum des Bundes ist 
und somit de facto ein Staatsunternehmen ist. Der Vorstandsvorsitzende Ron 
Sommer dürfte an einigen Tagen mehr Telefongespräche mit dem Kanzler-
amt, dem Wirtschaftsministerium und dem Finanzministerium führen als mit 
Mitarbeitern und Analysten; dabei bemüht sich Ron Sommer erkennbar um 
politischen Schutz gegen Wettbewerber bzw. um günstige Regulierungsbe-
dingungen für den Ex-Monopolisten. Da die rot-grüne Regierung selten im 
Rahmen einer langfristigen Strategie gesamtwirtschaftliche Interessen und 
damit auch allgemeine Wachstumschancen im Auge hat, sondern Gemein-
wohl sonderbarerweise mit dem Schutz von Großunternehmen wie Volks-
wagen oder Deutsche Telekom – beides Unternehmen mit Staatsanteilen – 
zu assoziieren scheint, ist bei der DTAG der Interessenkonflikt bislang nicht 
durch Vollprivatisierung aufgelöst worden. Der stärkste Interessenkonflikt 
liegt bei Finanzminister Eichel, der einerseits Eigentümerinteressen des 
Staats vertritt und damit an einem hohen Aktienkurs der DTAG interessiert 
ist, der sich ggf. auch durch Monopolpreise oder wettbewerbswidrige 
Kampfpreise sichern läßt; der Finanzminister hat andererseits aber im Inte-
resse hohen Wachstums bzw. hoher Steuereinnahmen ein Interesse daran, 
dass 99% der Wirtschaft, nämlich die Nicht-DTAG-Unternehmen mit ihrer 
Wertschöpfung, innovative und preiswerte Telekomdienstleistungen nutzen 
können. Letzteres ist aber nur über eine volle DTAG-Privatisierung und 
(echten) Wettbewerb zu erreichen. 
Nach dem Reformstau der Regierung Kohl ist die folgende rot-grüne Bun-

desregierung wachstumspolitisch – wenn man von einer teilweise sinnvollen Steu-
erreform und der Rentenreform absieht – vor allem durch Strategielosigkeit in der 
Wirtschaftspolitik sowie das Beschreiten von wachstums- und arbeitsmarktpoliti-
schen Sackgassen aufgefallen. Konzeptionelle Schwächen sind auch in Regierungen 
von relativ wachstumsschwachen Bundesländern auszumachen.  

Zwar kommt der rot-grünen Regierung das Verdienst zu, den Reformstau in 
Deutschland überwunden zu haben, aber negativ fällt in der Wirtschaftspolitik auf, 
dass die Regierung keine strategischen Ziele – wie etwa preiswerte innovative Te-
lekomdienste zum Nutzen der Haushalte und zur Steigerung der Wettbewerbsfähig-
keit aller Unternehmen – hat, sondern vor allem auf “selektive Subjektförderung” 
setzt: Politischer Rückenwind für die Deutsche Telekom AG, VW oder Opel bedeu-
ten eine Förderung von Großunternehmen, über die wiederum die Wirtschaftsex-
pansion insgesamt angestoßen werden soll. Das Thema New Economy stand bei der 
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Regierung nur im Vorfeld der Bundestagswahl 1998, als der Software-Unternehmer 
Stollmann als Kandidat für das Amt des Wirtschaftsministers diskutiert wurde, auf 
der Modernisierungsagenda oben. 

Das volle Potential der I&K-Dynamik wird sich in Deutschland nur er-
schließen lassen, wenn der Staat Wachstumspolitik betreibt und in Verbindung mit 
den Tarifvertragsparteien in der Arbeitsmarktpolitik für mehr Flexibilität der Be-
schäftigungsverhältnisse sorgt und die I&K-bezogenen regionalen Netzwerke sti-
muliert. Das Silicon-Valley-Modell vernetzter innovativer Unternehmen funktio-
niert in Stockholm (Clusterkern Ericsson) ebenso wie in bei Nokia in Finnland; in 
Deutschland ist nur in der Medienbranche in Köln ein dynamisches neues Netzwerk 
entstanden, zudem in München um die Kirch-Gruppe, deren ökonomische Eigen-
ständigkeit aber nicht gesichert ist. Eine dynamische universitätsbasierte Gründer-
szene gibt es im I&K-Bereich in Deutschland – anders als in den USA – allensfalls 
in Ansätzen. Dabei bietet die New Economy, in der Wissen als Produktionsfaktor 
an Bedeutung gewinnt, dem Universitätsbereich neue Chancen. Vermutlich ist das 
Fehlen privater Universitäten ein wichtiger Grund für die geringen universitären 
Innovations- und Gründerimpulse im I&K-Bereich in Deutschland.  

Häufig wird argumentiert, dass die Digitale Wirtschaft in starkem Maß auch 
eine Wissensgesellschaft sein werde, jedenfalls in dem Sinn, dass Wissen ein zu-
nehmend wichtiger Produktionsfaktor wird. Demnach könnte man erwarten, dass 
der Einfluß der Wissenschaft in der Wirtschaft, aber auch in der Politik steigt. Wäh-
rend der Einfluß der Wissenschaft in der Wirtschaft absehbar in Form langfristig 
steigender F&E-Quoten wohl zunehmen wird, so dürfte doch der Einfluß der Wis-
senschaft in der Politik tendenziell eher zurückgehen: Denn die Digitale Wirtschaft 
wird eine gesellschaftliche Entwicklung hin zur Mediakratie (Verbindung von Me-
dien und Demokratie) vorantreiben, bei der die Rolle digitaler Medien – vor allem 
TV und Internet – für die Öffentlichkeit und damit auch für die Politik weiter an 
Bedeutung gewinnt. Typischerweise öffentlichkeitsferne Wissenschaftler bzw. Ex-
perten haben in der TV-Gesellschaft tendenziell reduzierte Einflusschancen; in der 
Politik ist umgekehrt die hohe Bedeutung telegener Auftritte zunehmend wichtig, 
Fachkompetenz – zumal im Bundesfinanzministerium – ist ein seit den 70er Jahren 
selten erlebtes Phänomen. Nicht auszuschließen ist, dass das Internetmedium Wis-
senschaftlern zu einem neuen Diskussions-, Diffusions- und Einflusskanal verhilft. 

Das Internet hat möglicherweise noch eine besondere wirtschaftpolitische 
Relevanz insofern, als die Standorttransparenz einerseits und die internationale Un-
ternehmensmobilität andererseits erhöht wird. Die daraus resultierende verschärfte 
Standortkonkurrenz setzt die Wirtschaftspolitik unter verschärften Lerndruck. Wäh-
rend in der EU offenbar vor allem kleinere offene Volkswirtschaften in den 90er 
Jahren wachstums- und beschäftigungsförderliche Reformen einleiteten – eben weil 
hoher Weltmarktdruck und verschärfte Konkurrenz gerade bei kleinen Ländern 
stark wirkten –, ist die Bereitschaft zu Reformen in den großen Ländern Kontinen-
taleuropas eher gering. Mit der Wiedervereinigung ist die vergrößerte Bundesrepu-
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blik Deutschland so gesehen in einer Position, die Lernprozesse in Politik und Wirt-
schaft wohl erschwert.  

Auch wenn die Bedeutung des I&K-Sektors in den USA und Westeuropa 
erst ansatzweise erfaßt ist, so fällt doch bei einer transatlantischen Vergleichsbe-
trachtung auf, daß die Wirtschaftspolitik in Deutschland wenig Impulse für einen 
wachstums- und beschäftigungsförderlichen Strukturwandel auf der Basis einer 
Expansion des I&K-Sektors gesetzt hat. Ein relativer Rückstand bei der staatlichen 
Forschungsförderung, fehlende Arbeitsmarktflexibilisierung – gerade für junge 
technologieorientierte Unternehmen wesentlich – und ein enormer Rückstand bei 
den Hochschulausgaben relativ zum Bruttoinlandsprodukt (Deutschland in 2000: 
1,0 %, USA 2,3 %) haben die bislang geringe Expansionsdynamik im Bereich der 
New Economy in Deutschland mitverursacht.  
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Anhang 

Tab. A1: I&K-Sektoren in Europa und den USA, Wertschöpfung (% des BIP) 

  1992 1995 1996 1997 1998 1999 95/99 (% p.a.) 
B 3,3 3,5 3,5 3,8 4,1 8,6 
D 3,5 3,4 3,3 3,6 3,7 3,9 5,1 
E 2,8 3,0 3,2 3,4 3,6 12,6 
F 3,9 3,8 3,9 4,0 4,1 4,3 6,2 
IRL 6,5 6,7 7,5 7,3 7,6 17,8 
I 3,4 3,3 3,3 3,3 3,5 3,7 10,3 
NL 4,3 4,4 4,5 4,7 5,0 7,9 
A 4,7 4,4 4,2 4,4 4,8 1,0 
P 3,4 3,5 3,7 4,0 4,3 12,5 
FIN 4,3 4,6 5,5 5,5 5,8 21,4 
S 4,3 4,8 5,4 5,9 6,5 16,3 
UK 5,0 5,2 5,2 5,2 5,4 5,6 7,3 
EU11 3,8 3,6 3,7 3,8 4,0 4,2 7,7 
US 5,0 5,3 5,5 6,1 6,4 6,8 12,9 
Quelle: CSFB  

 

Tab. A2: Ausgaben für I&K-Technologie (% des BIP) 

 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
B 5,4 5,5 5,4 5,4 5,7 6,2 6,1 6,7 7,1
Dk 6,1 6,4 6,1 6,2 6,4 6,7 6,6 7 7,3
D 5,3 5,5 5,2 5,1 5,2 5,6 6,2 6,6 7
EL 2,4 2,3 3,7 3,8 3,9 4,1 4,8 5,5 5,9
E 3,8 3,8 3,7 3,7 3,9 4,1 4,5 5 5,3
F 5,7 6 5,7 5,8 6 6,5 7 7,6 8
IRL 5,4 5,2 5,8 5,7 5,8 5,5 5,3 5,3 5,2
I 3,6 3,8 4,1 4,1 4,1 4,3 4,9 5,5 5,9
NL 6,4 6,4 6,3 6,3 6,6 7 7,3 7,8 8,1
A 4,9 5,1 4,5 4,6 4,7 5,2 5,7 6,2 6,5
P 2,7 2,9 4,4 4,8 4,9 5,1 5,8 6,1 8,3
FIN 4,6 5,1 5,5 5,5 5,9 6 6,3 6,8 7
S 7,4 8,3 7,6 7,5 7,4 8,1 9 9,6 10,1
UK 7,1 7,4 7,2 7,8 7,8 7,8 7,5 8 8,4
EUR-12 4,9 5,1 5 5,1 5,2 5,5 6 6,5 6,9
EU-15 5,3 5,5 5,4 5,5 5,6 6 6,4 6,9 7,2
US 7,1 7,3 7,4 7,5 7,7 7,7 8 8,1 8,3
Quelle: EITO OBSERVATORY (2000) 
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